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Absztrakt

Az okoturizmus napjaink egyik leggyorsabban névekvé népszeriiségii és egyre tobb embert
megmozgat6 turisztikai terméke. Egyszerre tlinik divatnak és kdszonhetd remélhetden annak a
felismerésnek, hogy a kornyezetszennyezéshez és a klimavaltozashoz egyre komolyabb
mértékben hozzajaruld turizmus fenntarthatobba tétele a turizmus szektor €s a benne részt vevo
turistak kotelessége. A tudatos 0koturistdk nemcsak utazasi szokasaikban, hanem mindennapi
¢letlikben is igyekeznek a lehetd kornyezettudatosabban €lni — legalabbis a szavak szintjén. A
valosag kideritése érdekében a magyar lakossdg Okotudatossagat egy tobb mint ezer fOs
kérddives felmérés eredményein at elemzem: mennyire hatja 4t napjaink magyar turistadinak
mindennapi életét a kornyezetért valdo aggddas és tenni akards, mennyire fontos szamukra a
kornyezet védelme utazésaik sordn ¢és mennyire hajlandoak ezért a szép szavakon tul
aldozatokat hozni (anyagi értelemben vagy kényelmetlenségek elviselésével), illetve
szociodemografiai jellemzdik (iskolazottsag, lakohely tipusa, szubjektiven megélt jovedelmi
helyzet, generacid, illetve nem szerint) alapjan tapasztalunk-e lényeges kiilonbséget a
kornyezettudatossag terén.

Kulcsszavak: kéornyezetvédelem, dkotudatossag, generdaciok

Ecotourism is one of the tourism products with the fastest growing popularity and attracting an
increasing number of people. It seems to be a fashion and at the same time is hopefully also a
consequence of the recognition that making the tourism sector — that makes an ever-increasing
impact on environmental pollution and climate change — greener is a responsibility of the travel
industry and the participating tourists. Conscious ecotourists do not only travel ecologically but
also live their lives as environment consciously as possible — at least at the level of words. In
order to find the truth about it, the ecological consciousness of the Hungarian population was
surveyed by a questionnaire survey involving over a thousand respondents. Issues analysed are
how much environment consciousness, worrying about and wanting to do something for the
environment is part of the everyday lives of Hungarian tourists, how important the environment
is for them during their travels and what sacrifices they are willing to make for this (financial
sacrifices or tolerating less comfortable situations). It is also examined if there are disparities
in the field of environment consciousness on the ground of the socio-demographic background
of respondents (level of schooling, type of the place of residence, income position perceived,
generation and gender).
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Koszonetnyilvanitas:

A tanulmény elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00004 , Atfogd fejlesztések a Pécsi
Tudomanyegyetemen az intelligens szakosodas megvalésitasa érdekében” altal finanszirozott,
A magyar lakossag turizmussal kapcsolatos beallitodasa generacids szemléletli vizsgalattal”
cimi projekt tette lehetdve.

Bevezetés

A 20. szazad kozepétdl dinamikus fejlodési palyara keriilt turizmus egy-két évtized alatt igazi
tomegjelenséggé valt, és az emberek mindennapjait is befolydsold tarsadalmi és gazdasagi
tényezd lett. Kétségtelen gazdasagi elényei mellett azonban megjelentek a turizmus
nemkivanatos mellékhatasai is tarsadalmi és kornyezeti szempontbol. Az 1980-as évektdl
keresi a turizmus az 0j utjat: olyan utat, amely mind a regionalis gazdasagra, mind pedig a
természetre, tdrsadalomra és a kultirara pozitiv hatast gyakorol, oly modon, hogy a negativ
hatasokat lehetdség szerint elkeriilje. Ennek az fttkeresési folyamatnak egyik fontos
kiindulopontja a filozofus Jungk 1980-ban megjelent konyve (JUNGK, 1980), a ,,Wieviel
Touristen pro Hektar Strand?”, azaz ,,Mennyi turista (van/lehet/legyen) egy hektar strandon?”
A szerzd ezen miivében jelentds kritik4dt fogalmaz meg a tOmegturizmussal szemben. A
tomegturizmus szamara nem elfogadhato, tipikussa valt gyakorlatat keményturizmusnak nevezi
el (,,hart Tourismus”), a kivanatos formdjat pedig ,,sanft” azaz puha, gyengéd, lagy, szelid
(slow) turizmusnak. (A hazai terminolégiaban a szelid turizmus valt meghatarozova.) Igy
szliletett meg az alternativ turizmus gondolatkore: a turizmusnak egy olyan formdja, mely
elsdsorban a tdmegturizmus negativ hatasaival kivan szakitani, az egyéni igények kielégitését
¢s a tarsadalmi kornyezettel vald kapcsolatot allitja a kozéppontba, valamint {igyel a
fenntarthat6 fejlodés elveinek érvényesiilésére. Az alternativ turizmus mara mar ennél mélyebb,
pozitiv tartalmat is kapott. Egyfajta gy(ijt6 kategdria, amely Osszefogja a tomegturizmus
ellentrendjeként 1étrejott turisztikai megnyilvanuldsokat, mint a szelid, feleldsségteljes és
okoturizmust. A szelid turizmus gondolatisdga és értékrendje szamos rokon vonast mutat a
késObb kialakult fenntarthatdé turizmus eszméjével. Egyarant megjelentek benne a
kozgazdasagi, Okologiai, szociologiai és politikai szempontok (GONDA, 2016; GONDA,
2017).

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagnak (World Commission on Environment and
Development — WCED), mas néven Brundtland-bizottsag 1987-ben kozzétett ,,K6z0s jovonk”
cimi jelentése visszavonhatatlanul bevezette a kozbeszédbe a fenntarthatd fejlédés fogalmat
(KEREKES, 2008): az a fejlédési mod, amely a jelen sziikségleteit ugy elégiti ki, hogy egyuttal
nem veszélyezteti a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését. A fenntarthat6 fejléddés harom
aspektusat a kornyezet-, a gazdasag- és a szocialpolitika képezi (LANG, 2008). Széles korben
elterjedt a fenntarthatd fejlédés értékrendje, és a tdmegturizmus negativ hatasara reagélva,
egyfajta ellentrendként kialakult az okoturizmus gyakorlata, melyben ugyancsak az el6térbe
kertilt a fenntarthatosag kérdéskore.

A fenntarthato turizmus definiciéi kiilonboz6 nézeteket tiikroznek (CSAPO, 2013.). Nem
minden kutato elégszik meg a gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti fenntarthatosag elkiiloniilt
kezelésével, hanem ramutatnak arra, hogy létezik ,,kozéput” is, ami alkalmas a gyakorlatban is
alkalmazhaté fenntarthatésag értelmezésére (KEREKES, 2008). A kutatok a fenntarthato
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turizmusra elészor a tomegturizmus ellentéteként tekintettek, majd a kettd kozotti
,»folytonossag-koncepciora” épitettek. A fenntarthat6 turizmussal kapcsolatos legtijabb nézetek
,konvergencia” alapuak, vagyis ugy vélik, hogy a fenntarthaté turizmus a turizmus minden
(akar tomeges) tipusa szamara elérendé (CLARKE, 1997, INSKEEP, 2000). Megszaporodtak
azok a vizsgalatok is, amelyek egy-egy konkrét teriilet turizmusat elemzik a fenntarthatésag
szempontjainak kozéppontba allitasaval (MICHALKO, 2003, CSAPO, 2015, DOMBAY —
MAGYARI-SASKA, 2010). A fenntarthato turizmus definialasaval és kutatasaval nemzetkdzi
szinten tobb jelentds kutato foglalkozik (SHARPLEY, 2012). Hazai kutatok is kisérletet tettek
a fenntarthat6 turizmus meghatarozasara (LANG, 2008).

Az Orszagos Okoturizmus Fejlesztési Stratégia (Pannon Egyetem—Aquaprofit Zrt., 2008)
tisztazza a tudatos (Oko)turista fogalmat és elemzi az Skoturizmus tavolrél sem homogén
celkozonségét, az alabbi szegmensekre osztva az érdeklddd turistdkat: alkalmi zoldturista
(ardnyuk az Osszes latogaton beliil a Stratégia készitéi szerint mintegy 50-60%); aktiv
zOldturista: avagy ,,outdoor” turista (20-30%); dkoturista (10-15%) és elhivatott 6koturista (5-
10%), aki életvitelében ,fogyasztasi szokasaiban is igyekszik a fenntarthatdsag elveit kdvetni.
A feleldsségteljes utazas célja a turizmus desztinaciora gyakorolt lehetséges pozitiv tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti hatasainak maximalizalasa €s az utazas negativ hatasainak minimalisra
csOkkentése. A feleldsségteljes turizmus résztvevdi tehat mar olyan tudatos fogyasztoknak
szamitanak, akik turisztikai tevékenységiik soran nem csak a sajat élményeik maximalizalasara
torekszenek, hanem az utazasuk pozitiv hatdsanak az optimalizalasara is. A turizmus
rendszerének kiilonleges szépsége és értéke, hogy sokszor ezzel a magatartdssal egyiitt valik
optimalissa és maradandova a turistak élménye (GONDA, 2017).

A fenntarthato fejlodés harom aspektusabol (kdzgazdasagi, kornyezeti és szocialis) a szocialis
szempontok érvényesitése is megjelent az 1990-es évek turisztikai termékfejlesztési
gyakorlataban, €és az ezredfordulora mar széles korben ismertté valt. Ezen 1j iranyzatok koziil
kiemelést érdemel a kozOsségi bazist turizmus (Community-based tourism — CBT) és a
szegényeket tamogatd turizmus (Pro-Poor Tourism — PPT). Ezek ugyan a Kkereslet
szempontjabol csak niche termékek, de gondolatisaguk, célrendszeriik komoly hatast gyakorol
mas divatosabb turisztikai termékekre (GONDA, 2017). Ezen 1j iranyzatok és szellemi
aramlatok soraban az egyik meghatirozd — €s talan szakmai kordkben is a legismertebb — a
feleldsségteljes turizmus gondolatkore. A feleldsségteljes turizmus ,,sziiléatyjanak™ Harold
Goodwint tekinthetjiik, aki a leedsi kozponti International Centre for Responsible Tourism
alapitoja. Az altala alkotott definicid szerint: ,, 4 felelosségteljes turizmus minimalizdlja az
idegenforgalomnak a természeti, tarsadalmi és kulturalis kornyezetre gyakorolt negativ
hatasat” (ASHLEY et al., 2001:2). Ezen cél elérése szélesebb korli gazdasagi bevételt general
a helyi lakossag szdmara, és munkakdriilményeik javitasaval segiti jolétiik fokozasat oly
modon, hogy kozben bevonja dket az életiikrdl és lehetOségeikrdl szolo dontésekbe. A
helyiekkel torténd mélyebb kapcsolatteremtésen keresztiill valodibb élményeket ad, és
elémozditja, hogy az wutazék jobban megértsék a turizmus okozta kulturalis és
kornyezetvédelmi problémak fontossdgat, hozzajarul a turistdk és a vendéglatok egymassal
szembeni tiszteletének kialakulasahoz. A feleldsségteljes latogatok tudatosan igyekeznek a
minél kedvezébb utazdéi magatartds elsajatitdsara, nyitottak a fogadd teriilet érdekeire.
Véleményiik szerint a turizmus egészét kell ugy atalakitani, hogy a turizmus elkertilhetetlen
negativ hatasainak a pozitiv hatdsokhoz viszonyitott egyenlege pozitiv legyen (COHEN, 1989).
Mivel a turizmusnak a kornyezetre gyakorolt hatasa szorosan Gsszefligg a fenntarthatdsaggal,

540



ezért szamos szervezet (DAVID — BAROS, 2009) forditotta figyelmét az 0j kutatasi irdny, a
fenntarthat6 turizmusfejlesztés felé (SAARINEN, 2006). A turizmus egyre fontosabb dgazatava
valt a gazdasagnak, eldsegitve a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatést, igy az utobbi harom
évtizedben a turizmuskutatésban is felerdsodott a turizmus hatésainak vizsgalata (PUCZKO —
RATZ, 2005, FODNESS, 2016).

Egy friss kutatasban (CSAPO et al., 2018) a felelésségteljes turizmus néhany fontos
magatartdsara, és turista attitiidjére kérdeziink ra. Vizsgaljuk, hogy tisztelik-e a fogadoteriiletet,
az ott éloket, szivesen kapcsolatba keriilnek-e veliik, érdeklik-e 6ket a helyi szokasok, veszik-
e a faradsdgot arra, hogy eldzetesen tajékozddjanak a célteriiletrdl, fontos-e szamukra a
fenntarthat6 fejlédés aspektusaival 6sszhangban, hogy a természeti értékek megfeleld védelmet
kapjanak, és hogy a turizmus gazdasagi hasznabdl a helyi lakosok is részesiiljenek.

Moédszertan

Kutatasunkban igyekeztiink minél tobb informacidhoz jutni a hazai utazokozonség altalanos
kornyezettudatossagat illetden, valamint rakérdeztiink arra is, hogy a mindennapi életiikben
megjelend kornyezettudatossdg mellett mennyire jellemzd az utazasai sordn a kdrnyezettel
szembeni érzékenység, esetleg a kifejezetten e szempontok alapjan torténd desztinicio- és
tevékenységvalasztas (6koturizmus).

— 1085 f6s online megkérdezés 2018 aprilisdban és majusaban abbol a célbol, hogy a magyar
lakossag turizmussal kapcsolatos beallitodasat vizsgaljuk, generacios vetiiletben.

— 2001 fos személyes megkérdezés ugyanekkor a magyar lakossag tobb témakorrel (ageing,
egészségiigyl innovacidk, turizmus, étkezési szokasok, kulturalis idotoltés, életstilus)
kapcsolatban magatartasanak és véleményének vizsgalatara.

Mindkét megkérdezes reprezentativ volt a 15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok
(10 éves intervallumok) és a lakohely régidja alapjan. Jelen tanulmany alapjat kizardlag a
kérddives vizsgalat eredményei képezik.

Az eredmények feldolgozasat két részben végeztik el: eldszor az elsOdleges (gyakorisagi)
elemzéseket mutatjuk be, melyeket a demografiai hattérelemzések kovettek: statisztikai
modszerekkel vizsgaljuk, hogy az egyes demografiai csoportoknak az egyes kérdésekre adott
valaszaiban vannak-e szignifikdns eltérések. Az elemzésbe bevont valtozok: nem, generaciok,
lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése.

A teljes kutatason beliil egy kiilon részt tett ki az 0kotudatossag vizsgalata. A vizsgalddasainkat
kiilonféle kérdéskorok esetében nyerhetd reprezentativ eredmények elérése vezette, igy
kitértiink az aldbbi nagyobb egységekhez kapcsolodo teriiletekre: ,,nemturizmus” és virtualis
turizmus; helymarketing; turizmus és biztonsag; turizmus, életmindség, boldogsag; tudatossag
¢s feleldsségteljes magatartas; kedvelt tevékenységek a turistak utazasa/nyaralasa soran; helyi
termékek; 0kotudatossag az utazas soran.

Annak ellenére, hogy az utazas soran tanusitott 0kotudatossag a felmérésnek viszonylag kis
részét tette ki, a kutatas értékes eredményeket adott a hazai lakossag explicit €s implicit, verbalis
¢s a gyakorlatban tanusitott kdrnyezettudatos magatartasat illetden.
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Eredmények: kornyezettudatossag a hazai utazokozonség vasarlasi és utazasi
dontéseiben

Az idézett kutatasban (CSAPO et al., 2018) szerepl6 szinten minden valaszado életében fontos
szerepet tolt be a kornyezetvédelem, és gy mindennapi életiiket, mint az utazasaikat
igyekeznek ugy szervezni, hogy magatartasuk és dontéseik minél kisebb kornyezeti hatassal
jarjanak (szelektiv hulladékgytijtés, kornyezetbarat termékek vasarlasanak preferdldsa,
felesleges fogyasztas visszafogasa, egyszer haszndalatos, eldobhato termékek hasznalatanak
mellézése, energiatakarékos megoldasok & megujuld energiaforrasok alkalmazasa a
haztartasban, kdrnyezet- és természetvédod szervezetek tamogatasa). Ha azonban azt nézziik, a
szép szavakon tal mit tesznek utazdsaik minél kornyezettudatosabb modon torténd
szervezéséért ¢és lebonyolitasaért (Okotudatosan mikodd szallashely, személygépkocsi-
hasznalat helyett kornyezetkiméldbb utazasi mod preferalasa, kényelmetlenség vallaldsa a
kifejezetten okoturisztikai motivacioju utazas soran, 6nkéntes kornyezetvédelmi tevékenység
vallalasa), a kép mar korantsem ilyen kedvezd: tetteikben sokkal kevésbé tiinnek elhivatott
kornyezetvéddnek valaszaddink, mint szavaik szintjén.

A megkérdezett személyeknek Osszesen kilenc kijelentésnél kellett nyilatkozniuk azok
szamukra jelentett fontossagardl (illetve két kérdésnél az ismeretek szintjérdl). A fontossag
erésségét vagy az ismeretek szintjét 5 fokozatu skalan lehetett megadni: 1 — egyaltalan nem
fontos; 5 — nagyon fontos. Lehetdség volt semleges valaszként megjeldlni a ,,nem tudom/nem
szeretnék valaszolni” opciot.

Az els6 kijelentés arra iranyult, hogy utazasi dontéseik soran a valaszadok mennyire tartjak
fontosnak a kornyezet védelmét. Osszességében igen fontosnak itélte ezt a témakort a
megkérdezettek 58,5%-a: 4-es vagy 5-0s értéket adtak (gyakorlatilag egyforma megoszlasban),
negyediik (25,3%) pedig kozepesen fontosnak. A ndk valamivel nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a kornyezet védelmének az utazas soran (is), mint a férfiak, az idésebbek pedig
szignifikdnsan érzékenyebbek e kérdésben. A magasabb végzettség nem tlinik egyértelmiien
egylitt mozgodnak a kornyezet irdnt érzett erésebb feleldsséggel: a legkevésbé a csupan nyolc
altalanos iskolai osztalyt végzettek fogékonyak a kornyezet védelmére utazasaik sordn, de a
féiskolai diplomaval rendelkezdk is csak atlagos, az egyetemi diplomat szerzettek minimalisan
atlag alatti értéket jeloltek meg, mig a legmagasabb értéket a kozépfoku végzettségliek
(szakmunkasképzdt és gimndziumot abszolvaltak) jeloltek. Az anyagi helyzet, a lakohely nem
determinalja szorosan a kornyezeti érzékenységet az utazasi dontések meghozatala soran.

Ezt kovetden arr6l nyilatkoztak a vélaszadok, hogy hajlanddak-e a kdrnyezet {igye iranti
elkotelezOdésiiknek kézzelfoghaté bizonyitékat adni: lemondani bizonyos kényelmi
szolgaltatasokrdl, ha tudjak, hogy ezzel a kornyezetet és a természetet védik. E kérdésre
Osszességében kevésbé magas értéket adtak a valaszadok, vagyis fontosnak tartjdk ugyan a
természet €s kornyezet védelmét akar némi lemondas aran is, de alig tobb mint feliik (51,4%)
jelolte, hogy ez nala abszolut elsddleges vagy nagyon fontos, kézel harmaduk (31,8%) 3-as
értéket adott, vagyis egyértelmiien nem foglalt allast az tigyben. A lemondast elutasitok aranya
16,8%. Iskolazottsagi szint, nem, (érzékelt) jovedelmi helyzet ¢és lakohely kategoridja szerint
nem volt szignifikans kiilonbség a valaszok kozott, egyediil a korosztalyok szerint szembed6tld
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az eltérés: a kozépgeneraciosok €ppen az atlagos értéket adtdk, a fiatalok attdl lényegesen
alacsonyabb értéket, az idosebbek pedig jelentdsen magasabbat — vagyis az idésebb generacio
hajland6 inkdbb kényelmi dldozatot hozni a kdrnyezet- és természetvédelem oltaran.

Hasonlo aldozatot feltételez a személygépkocsival tortéend kézlekedésrol valo lemondas. A
kilenc kérdés koziil egyediiliként itt nem mutatkozott 1ényeges eltérés egyetlen vizsgélati
Szempont szerint sem, nem is volt magas azok aranya, akik lehetdség szerint lemondanak a
személygépkocsi nyujtotta kényelemrél. A valaszadok mindossze 6tdde (21,2%) tartja ezt
nagyon fontosnak, hetediik (14,7%) fontosnak, mig semleges valaszt adott 29,5% és nem
hajlando efféle kényelmi aldozatra ujabb kozel harmaduk: 14,2% egyaltalan nem és 17,7%
inkdbb nem (egyiitt 31,9%). A nem valaszolok ardnya 2,7% — fél6, hogy Ok sem a lelkes
kornyezetvédok taborat gyarapitjak, pozitiv hozzaallasuknak alighanem hangot adtak volna.

A fenntarthato fejlodés fogalmaval sajat bevalldsa szerint nagyjabol vagy teljesen tisztdban van
a valaszadok tobbsége (58,1%), valamivel tobb, mint 6tddiik nem foglalt allast a kényelmes 3-
as kozépérték megadasaval, és csak 20,8% ismerte be tdjékozatlansagat a témakdrben. Eltérés
a valaszokban a nemek szerint mutatkozott (a ndk inkdbb tisztdban vannak a fogalommal),
iskolazottsagi szint szerint, a diplomasok atlaghoz képest kiugréan magas €s a tobbi képzettségi
csoport atlag alatti értékével. Legrosszabbul e tekintetben a legfeljebb nyolc éltalanos iskolai
osztalyt, és meglepd moddon a gimnaziumban végzettek allnak. Jovedelmi szint fiiggvényében:
a jovedelemi szint cs6kkenésével parhuzamosan a fenntarthat6 fejlédés ismeretének szintje is
zuhan, a legjobb és legrosszabb helyzetben 1év6 valaszadoi csoport kozti kiillonbség csaknem
egy teljes jegy. Atlag feletti ismeretekrol a kiemelkedden jo és jo jovedelmi viszonyok kozt
¢16k szamoltak be, a megélhetési gondokkal kiizdok pedig messze az alatti tudasszintrél.

Hasonloan kértiik nyilatkozatra a valaszadokat az ékoturizmussal kapcsolatos ismereteikrdl.
Erdekes modon a szélesebb korben hasznalt fenntarthato fejlédésnél magasabb tudasszintrol
szamoltak be a megkérdezettek, teljes mértékben vagy nagyjabdl tisztdban van — hangsulyozni
kell: sajat bevallasa szerint — az 0sszes valaszadd €ppen kétharmada (38%, illetve 28,6%) ¢€s
csak 8,7%, vagyis minden tizenegyedik valaszad6 ismerte be teljes vagy csaknem teljes
tajékozatlansagat e téren. Akik nem valaszoltak, 4,3%-ot, akik sem tajékozottnak, sem
tajékozatlannak nem tartjak magukat a kérdésben, 20,4%-ot tettek ki. A holgyek itt is jelentdsen
tajékozottabbak, és az életkor elérehaladtaval fokozatosan ndé az Okoturizmus ismertsége a
valaszadok korében (az idésebbek tajékozottsaga jelentdsen atlag feletti, a kozépgeneracidosoké
valamelyest, a fiataloké jelentOsen az alatti). Akarcsak a fenntarthat6 fejlodés esetében, itt is
egyenes aranyu a pozitiv Osszefiiggés a jovedelmi helyzet €s az 6koturizmus ismerete kozt.

Tettiink fel kérést arra vonatkozoan is, hogy utazasaik soran igyekeznek-e valaszadodink
alaposan megismerni azt a helyet, ahol tartézkodnak. Csaknem kétharmaduk valaszolta, hogy
ez teljes mértékben (29%) vagy nagymértékben (35,8%) jellemzd ra, és csak 7,1% nem fordit
erre semennyi vagy csak csekély figyelmet, mig negyediik (25,1%) sem alaposnak, sem
feliiletesnek nem érzi megszerzett ismereteit a meglatogatott helyet illetden. Nem meglepd
modon itt is a holgyek aktivabbak, de talalunk eltérést a korosztalyok szerint is (az idésebbek
jelentdsen tajékozottabbak a fiataloknal és a kozépgeneracidsoknal is, utobbi két csoport értékei
csaknem megegyeznek, minimalis eldnnyel a kdzépgeneracid javara). Az anyagi szint a
meglatogatott hellyel valé megismerkedés mélységét is befolyasolja: a jovedelmi szint
novekedésével emelkedik a meglatogatott teriiletrdl szerzett ismeretek nagysaga, egyetlen eset
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kivételével egyenes ardnyban (a masodik legjobb jovedelmi helyzetben 1évOk adtak kicsit
magasabb értéket az anyagiakkal legjobban eleresztett valaszadoi csoporttal szemben).

Arra is kivancsiak voltunk, hogy nem csak az utazas helyszinén, hanem azt megeldzden is
tajékozodnak-e valaszadoink. Itt kaptuk a legmagasabb értéket az abszolut igaz és nagyjabol
igaz valaszoknal: a megkérdezettek csaknem fele (48,3%) szerint teljes mértékben, tovabbi
kozel harmaduk (31,1%) szerint csaknem teljesen igaz rd ez az allitds. Sajat bevalldsa szerint
mindossze 1,5% nem fordit erre semennyi €s tovabbi 3% csekély energidt, mig 13,3% kdzepes
mértékben aktivizalja magat e téren. A ndk aktivitdsa itt is mérhetéen magasabb, és az dsszes
valasz kozott egyediiliként, a lakohely telepiiléstipusdnak kategoridja szerint is mértiink
kiilonbséget: a telepiiléshierarchia szintjein lefelé haladva egyre csokken az eréfeszités az
elozetes tajékozodasra. Budapest €s a megyei jogu varosok lakosainak értéke jelentdsen
meghaladja az atlagot, a tobbi varosé csekély mértékben, a falvakban €é16ké jelentdsen elmarad
attol. A jovedelmi szint szerinti kiilonbségek mérhetd eltéréseket jeleznek: az anyagi helyzet
romldséaval egyenes aranyban csokken az eldzetes t4jékozodasra forditott energia.

Utolso két kérdésiink, a masodikhoz hasonloan az aldozatvallalasra, az aktiv tenni akarasra
vonatkozott. Akik hajlandoak tobbet fizetni egy olyan szdllashelyért, amelyik fenntarthato
szemlélettel miikodik, Osszességében nincsenek tobbségben, a két, legmagasabb szintii
hajlandosagot jelzd valasz Osszesitett aranya csak 44,3%. A ndk, ha a megszokottnal kisebb
mértékben is, de vezetnek a férfiak eldtt. Az iddsebbek jelentds mértékben mutatnak nagyobb
hajlanddsagot e tekintetben, mint a fiatalok és a kdzépgeneraciosok, akik kozt csekély elony az
utobbiak javara mutatkozik. Erdekes modon éppen e kérdésnél a jovedelmi szint szerint nem
kaptunk jelentOsen eltérd valaszokat.

Utolsé kérdésiink e témakorben arra iranyult, hogy tevélegesen is hajlandoak-e valaszadoink
tenni a kérnyezet- és természetvédelem tigyéért (részvétel kornyezetvédelmi akcidban). Erdekes
modon itt egyetlen ismérv szerint sem mutatkozott eltérés, vagyis sem a nem, az életkor, a
jovedelmi szint, az iskolazottsadg foka, sem pedig a lakohely nem befolyasolja egyértelmiien,
hogy valaki akar-e aktivan tenni a kornyezetéért. Sajat bevallasuk szerint amuigy nem tul
aktivak e téren valaszaddink: alig hatoduk (17,1%) tenne nagyon szivesen (5-0s érték) és
kevesebb, mint 6todiik (18,8%) szivesen a nemes ligy érdekében (4-es valasz).

A kovetkezd kérdéscsoportban eldontendd, igennel vagy nemmel megvalaszolhato kérdéseket
tettiink fel. Az 6sszesen 15 kérdésbél1!® minden esetben mutatkoztak szignifikans kiilonbségek
az 0t értékelési szempont valamelyikének tekintetében.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint szignifikdnsan differencidlt, hogy
hasznalnak-e megujuld energiaforrast a valaszadok.

18 Vasarldsi dontéseimben mindig figyelek a kérnyezet védelmére, ellendrzém, hogy az adott termék kérnyezetbardt-€;
Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét; Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges
fogyasztast;, Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartasomban; Nem haszndlok egyszer haszndlatos, eldobhato
termékeket; Szelektiven gyiijtom a hulladékot; Komposztalom az arra alkalmas hulladékot; Megujulo energiaforrasokat
haszndlok; Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett; Tamogatok kérnyezet- és természetvédo
szervezeteket;, Ha utazom, dkotudatosan miikodd szallashelyet valasztok; Utazdsom sordan a személygépkocsi-haszndlat helyett
kornyezetkimélobb utazdsi modot vdlasztok, Részt vettem Kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsédleges
vonzerore iranyulo) utazasban, Nem érdekel az dkoturizmus; Szivesen vennék részt okoturisztikai utazasban
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Két tényezd differencial a kdvetkezd esetekben: ,, Vasdrlasi dontéseimben mindig figyelek a
kornyezet védelmere, ellendrzom, hogy az adott termék kornyezetbarat-e” (tényezok: generaciod
¢s a csalad havi nettdé jovedelme); ,, Utazdasom sordan a személygépkocsi-haszndlat helyett
kornyezetkimélébb utazasi médot valasztok™ (tényezok: generacié és legmagasabb befejezett
iskolai végzettség); ,, Nem hasznalok egyszer hasznalatos, eldobhato termékeket” (tényezok:
legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csalad havi nettd jovedelme); ,, Részt vettem
kifejezetten Okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsodleges vonzerore iranyulo)
utazasban” (tényezok: legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csalad havi nettd
jovedelme); és ,,Nem érdekel az okoturizmus” (tényezok: legmagasabb befejezett iskolai
végzettség és a csalad havi nettd jovedelme).

Harom tényezd szerint taldlunk jelentds kiilonbségeket az alabbi esetekben: ,, Mindennapi
életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét” (tényezok: nem, generacio és a csalad havi
nettd jovedelme); ,, Ha tehetem, tomegkozilekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett” (
nem, lakohely jellege és a csalad havi nettd jovedelme); ,, Szivesen vennék részt okoturisztikai
utazasban” (nem, legmagasabb befejezett iskolai végzettség €s a csalad havi nettd jovedelme);
., Vasarldasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztdast” (generacio,
legmagasabb befejezett iskolai végzettség ¢és a csaldd havi nettd jovedelme);
., Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok hdztartasomban” (generacio, legmagasabb
befejezett iskolai végzettség és a csalad havi nettd jovedelme); ,,Szelektiven gyiijtom a
hulladékot” (generécio, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csaldd havi nettd
jovedelme); ,, Tamogatok kérnyezet- és természetvédo szervezeteket” (generacio, legmagasabb
befejezett iskolai végzettség és a csalad havi nettd jovedelme); illetve ,,Ha utazom,
okotudatosan miitkodo szallashelyet valasztok” (tényezok: generacid, legmagasabb befejezett
iskolai végzettség €s a csalad havi nettd jovedelme).

Négy tényez0 mentén talalunk figyelemre mélto eltéréseket az alabbi esetben: ,, Komposztalom
az arra alkalmas hulladékot” (tényezdk: generécio, lakohely telepiiléstipusa, legmagasabb
befejezett iskolai végzettség €s a csalad havi nett6d jovedelme).

Az egyes kérdésekre igen eltérd mértékben nem tudtak/nem akartak valaszolni a
megkérdezettek (Hiba! A hivatkozasi forras nem taldlhaté.). Vélhetéen minél
bizonytalanabb egy valaszado egy kérdést illetden, annal nagyobb az informécidhianya.
Erdekes, hogy egyértelmilen hiarom, kifejezetten az okoturizmussal foglalkozo kérdésnél
kimagasloan magas a bizonytalanok vagy valaszolni nem hajlandok aranya (egy 6koturisztikai
jellegli kérdésnél nem az), az 4altalanosabb kornyezetvédd és, fogyasztdi magatartissal
kapcsolatban sokkal kisebb ardnyban tagadtdk meg a valaszadast.
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1. abra: A valaszolni nem tudék vagy nem akarok arinya az egyes, okotudatossagot
vizsgalo kérdések esetében
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Forras: Csap¢ et al. 2018

Szignifikans kiilonbségeket az alabbi faktor-kombindciok eredményeztek a valaszoknal és a
kovetkezo elfordulasi gyakorisaggal (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

2. abra: Szignifikans kiilonbségeket mutato faktorkombinaciok és elfordulasi
gyakorisaguk a valaszadok vasarlasi és utazasi dontéseiben megjelené
okotudatossaganak terén

» Generacio, Iskolizottsag, Jovedelem

1 . = Jovedelem, Iskolazottsag
/3:, » Nem, Genericio, Jovedelem
~ « Nem, Telepuléstipus, Jowedelem
. = Nem, Iskoldzottsag, Jovedelem

‘ * Generacio, Jovedelem
+ Generacio, Teleptléstipus, Iskolazotisig, Jowedelem
% Generdcio, Iskolizottsdg
Iskolazottsig
Forras: Csap6 et al. 2018

(Magyarazat: A korcikkekben olvashaté szam azt jelenti, hogy az adott tényezékombinaciod
esetében hany kérdésre adott valasznal figyelheté meg szignifikdns differencia. Példak: a
legmagasabb Dbefejezett iskolai végzettség szerint szignifikansan differencialt, hogy
hasznalnak-e megujuld energiaforrast a valaszadok; a generacio és legmagasabb befejezett
iskolai végzettség esetében szintén egy kérdésnél talalunk szignifikdns differenciat —
,Utazdsom soran a személygépkocsi-hasznélat helyett kornyezetkimélobb utazasi moddot
vélasztok” —; a jovedelmi helyzet és iskoldzottsagi szint tényezékombinaci6 esetében viszont
mar harom kérdésnél tapasztalunk ilyet: ,,Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a
felesleges fogyasztast”; ,,Nem hasznalok egyszer haszndlatos, eldobhatd termékeket”;
»Szelektiven gylijtom a hulladékot™.)

Az egyes valaszok differencial6 tényezoi a kovetkezok.
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., Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére, ellendrzom, hogy az adott
termék kornyezetbarat-e”’: az idések jelentdsen, a fiatalok kevésbé fogékonyak erre a kérdésre,
a kozépgeneraciosok atlag koriili értékeket adtak. Akik éppen eleget keresnek ahhoz, hogy
megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak, illetve akiknek napi megélhetési gondjaik
vannak, 6k adtdk a legmagasabb aranyban az igen valaszt (50,1% és 56,8%). Minden mas
jovedelmi csoport atlag alatti mértékben tartja igaznak ezt az allitast magara nézve.

., Mindennapi életemben fontosnak tartom a kérnyezet veédelmét”: a meggy6z0 tobbség
valaszolt erre igennel, a holgyek 91,6, az urak 86,6%-a; az id6sek sokkal magasabb aranyban,
mint a kdzépgeneraciosok (kicsivel az atlag alatt) és a fiatalok (jelentdsen alatta). A jovedelmi
helyzet romlasaval ardnyosan csokken a kornyezetvédelem fontossaga a valaszadok életében.
., Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztast”: erdsen jellemzé az
id6sekre ¢és sokkal kevésbé a fiatalokra. Minél iskolazottabb valaki, annal inkabb figyel erre, a
felsofoku végzettséglick kimagasloan magas, minden mas csoport kicsivel atlag alatti értékkel;
illetve érdekes modon a jovedelmi helyzet romlasaval egyenes ardnyban tartjak kevésbé
fontosnak ezt a valaszadok. Leginkébb a magas jovedelmiiek keriilik sajat bevallasuk szerint a
felesleges fogyasztast.

., Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok hdztartasomban”: erre az iddsebbek sokkal
inkabb hajlandoak. Atlag feletti hajlandosagot mutatnak e téren a diplomasok és a felséfoku
technikumot végzettek, akoriilit a szakmunkasok és jelentdsen az alattit a nyolc altaldnost
végzettek. A magasabb jovedelemmel rendelkezOk inkabb tudnak vagy hajlanddak beruhédzni
energiatakarékos megolddsokba.

., Nem haszndlok egyszer hasznalatos, eldobhato termékeket”: ez a valaszadok kevesebb, mint
felére igaz csak, kozilik elsdsorban a szakmunkasképzot végzettek €s az érettségizettek,
messze legkevésbé a nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek figyelnek oda e kérdésre.
Jovedelmi szint tekintetében a legmagasabb bevételii csoportra igaz ez leginkabb, a megélhetési
gondokkal kiizddkre a legkevésbé.

,,Szelektiven gyiijtom a hulladékot”: az 1dések mesze atlag felett allnak e tekintetben, a
kozépgeneracidosok kevéssel, a fiatalok jelentdsen alatta. A diplomésok és az érettségizettek
jobban odafigyelnek e kérdésre, a csak altalanos iskolat végzettek torédnek vele a legkevésbé.
Minél magasabb egy csalad jovedelmi szintje, anndl jellemzdbb ré a szelektiv hulladékgytijtés.

., Komposztilom az arra alkalmas hulladékot”: az 6sszességében nem til magas ez irdnyu
aktivitas terén jelentds az eltérés a korosztalyok kozt az idésebb generacio javara. Budapest
lakosaira jellemzd legkevésbé (igenek aranya: 25,8%), a kozségek lakdira leginkabb (58,5%),
a varosok lakosai 40% feletti értékben adtak igent erre a kérdésre. Az iskolai végzettség itt nem
determindl. A legmagasabb jovedelmiiek forditanak erre a legtobb figyelmet, a tobbi jovedelmi
csoport igen valaszai esetlegesek, nem korrelalnak a jovedelmi helyzet nagysagaval.

,, Megujulo energiaforrasokat haszndlok”: az 0Osszes vélaszado alig negyede tesz igy,
legmagasabb aranyban a szakmunkdasképzot végzettek és a szakkdzépiskolaban érettségizettek.

., Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett’: sokkal szivesebben
tesznek igy a ndk, mint a férfiak (65,7% vs. 57,1%). A telepiiléshierarchia szintjén lefelé
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haladva egyre csokken azok szdma, akik igennel valaszoltak e kérdésre. A kozepes jovedelmi
szinttel rendelkezdkre igaz leginkabb ez az allitas.

., Tamogatok kornyezet- és természetvédo szervezeteket””: mesze atlag feletti aranyban tesznek
igy az id6sek és atlag koriili aranyban a fiatalok, a kozépgeneracidsok a legpasszivabbak e téren.
A végzettségi szint korrelal er0sen e hajlanddsaggal. A legtehetdsebbek tobb mint kétszer olyan
magas aranyban tamogatjak ezt a nemes tigyet (40,5%), mint a legstilyosabb anyagi gondokkal
kiizdok (18,9%), az Osszes tobbi jovedelmi csoport atlag koriili értékeket jelzett.

., Ha utazom, ékotudatosan miikodo szallashelyet valasztok”: 4tlag feletti aranyban irtak igent
az iddsek, atlag alatti, egymassal csaknem azonos mértékben a fiatalok és a kozépgeneracidsok.
Minél alacsonyabb a végzettsége a valaszadonak, anndl szivesebben valaszt ilyen tipusu
szallashelyet (legfeljebb 8 altalanos — 40%; szakmunkasképz6 — 34,5%, felséfoku technikum —
19,36% ¢és egyetemi diploma — 21,5%). A kozepes jovedelmiiek tartjak elsésorban igaznak
magukra ezt az allitast.

,, Utazasom sordan a személygépkocsi-haszndlat helyett kérnyezetkimélobb utazasi modot
valasztok”: ez csaknem ugyanolyan aranyban jellemzd az iddsekre, mint a fiatalokra (44,6%,
illetve 43,1%), mig a kdzépgeneracidosok csak harmada tartja igaznak magara nézve ezt az
allitast (32,1%). Messze leginkabb jellemz0 ez a csak altalanos iskolat végzettekre (58,8%) és
legkevésbé azokra, akik felséfoki technikumot végeztek, foiskolai diplomaval vagy
szakkozépiskolai érettségivel rendelkeznek (31,4%, 33,8% ¢és 34,7%).

., Részt vettem kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsédleges vonzerodre
iranyulo) utazasban”: a magasabban képzettek e téren sokkal alulreprezentaltabbak, mint az
alacsonyabban iskolazottak (egyetemi diploma: 15,7%, nyolc altalanos iskolai osztaly: 25,7%).
Jovedelmi szint tekintetében mar egyenes az aranyossag: a magasabb bevétellel rendelkezdkre
1gaz inkabb ez az allitas (kifejezetten jol €lok: 27%, megélhetési gondokkal kiizdok: 11,6% és
16,2%).

,,Nem érdekel az okoturizmus”: az egyetlen kérdés, ahol a ,,nem” valaszok minél magasabb
aranya lenne iidvozlendd. Itt a képzettségi szint emelkedésével egyenes ardnyban csokken a
k6zOmbosség az okoturizmus irdnt.

., Szivesen vennék részt Okoturisztikai utazasban’: a ndk sokkal érdekléddbbek e téren.
A képzettségi szint emelkedésével nd azok aranya, akik igennel vélaszoltak, bar az egyetemet
végzetteknél ez az ardny némileg elmarad a féiskolai diplomaval rendelkez6 valaszadok aranya
mogott (52,4% vs. 59,5%). Minél kedvezdbb anyagi koriilmények kozt él a valaszado csaladja,
annal szivesebben venne részt okoturisztikai utazasban.

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes differencialo ismérvek (nem, generacio, lakohely tipusa,
érzékelt jovedelmi helyzet és iskolazottsag) esetében milyen mértékiiek az eltérések a legkisebb
és a legnagyobb kapott ,,igen” érték kozott, az alabbiakat latjuk.

A vdlaszadok neme harom esetben okozott szignifikans kiilonbségeket (Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhato.).
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3. abra: A valaszadék neme, mint differencialo tényezé az 6kotudatossag terén: a férfiak
és a nok altal adott ,,igen” valaszok kiilonbsége, %
Mindennapi életemben fontosnak tartom a kdrnyezet védelmét NN 1052

Sziwvesen vennek részt dkoturisztikai utazasban N 1141

Ha tehetem tomegkorlekedést vagy kerékpart hasmnalok antd

I, 115,
helvett 1151

0.0 20.0 400 60,0 80.0 1000 1200 1400

Forras: Csap¢ et al. 2018

— A, Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét” kérdést a férfiak
86,6%-a, mig a ndk 91,6%-a tartja fontosnak;

— ,,Szivesen vennék részt ékoturisztikai utazasban” — a férfiak 47,5%-a, a holgyek 54,2%-a
mondott erre igent;

— ,,Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett” — a férfiak 57,1%-
a ndk 65,7%-a valaszolt erre igennel.

Megjegyzendd, hogy a nem minddssze hdrom esetben differenciélt és az eltérések nagysaga a
legkisebb volt az dsszes kiilonbség kozott.

A generaciohoz tartozas mar sokkal tobb esetben és komolyabb mértékben okozott eltéréseket
az igen valaszok gyakorisagaban (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.). (Az
alabbiakban a helytakarékossag miatt tobb helyiitt eltekintek az egyes valaszadoi csoportok
konkrét szazalékos értékeitol.)

4. abra: A valaszadok korosztalyhoz tartozasa, mint differencialé tényezo az
okotudatossag terén: az egyes korosztalyok altal adott igen valaszok
legnagyobb %o-os kiilonbsége
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Forras: Csap6 et al. 2018

A lakohely telepiilésének jellege mindossze két esetben adott jelentds kiilonbségeket
(Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).
— ,,Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett” — e téren jelentOs

eltérést mutat a telepiiléshierarchia legalsobb szintjén, a falvakban ¢él6k aktivitasa (54,9%)
a budapestiekétdl (69%). Megjegyzendd, hogy a személyes gépkocsihasznalat valasztasa
nem feltétleniil hozzaallasbeli kérdés, hanem a magyar viszonyok kozt sok esetben
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kényszer sziilte megoldds is lehet, Budapesten pedig valoban konnyl kivaltani
tomegkozlekedéssel az autdzast;

— ,,Komposztalom az arra alkalmas hulladékot” — itt éppen a budapestiek a negativ sz¢lso
értek (25,8%, minden mas csoport 40% feletti értéket adott, legmagasabbat a falvakban
¢lok (58,2%). Konnyl belatni, hogy az objektiv lehetdségek itt legalabb olyan mértékben
meghatarozok, mint a j6 szdndék.

5. abra: A valaszadok lakohelyének jellege, mint differencialé tényezé az 6kotudatossag
terén: az egyes telepiiléstipusok é16 valaszadok altal adott igen valaszok
legnagyobb %-os kiilonbsége

Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart 1257
haszndlok auto helyett I— 12,

Komposztdlom az arra alkaimas hulladékot  [NIIN——" 2267
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Forrés: Csap6 et al. 2018

A jovedelmi viszonyok mar sokkal tobb esetben differencialnak, és a kiilonbségek is egyre
ndnek, a 13 eset kozel felében, hat esetben meghaladjak az 50%-ot (Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhato.).
1. abra: A valaszadok jovedelmi viszonyai, mint differencialé tényezé az
okotudatossag terén: a kiilonb6z6 jovedelmii csoportok altal adott igen valaszok
legnagyobb %o-os kiilonbsége
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Forras: Csapo et al. 2018

Végiil az iskolazottsagi szint: a 15 kérdésbol 12 esetben adott szignifikins, két esetben
kétszeresnél is nagyobb kiilonbségeket (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.).
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7. abra: A valaszadok képzettségi szintje, mint differencialo tényezo az 6kotudatossag
terén: a kiillonb6zo képzettségi szinttel rendelkezé valaszadok altal adott igen valaszok
legnagyobb %-os kiilonbsége
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Forrés: Csap¢ et al. 2018
Osszefoglalas

A kornyezeti problémakkal valé napi szintli szembesiilés, ¢és ebbdl addddan a
kornyezettudatossag erésddése altalanos globalis trend, amely a magyar fogyasztokat, utazokat
is elérte. A tudatossag jelentkezik abban, hogy a tanulmanyban idézett kutatasban szerepld
szinte minden valaszadd életében fontos szerepelt tolt be a kornyezetvédelem, és ugy
mindennapi életiiket, mint az utazédsaikat igyekeznek gy szervezni, hogy magatartasuk és
dontéseik minél kisebb kornyezeti hatdssal jarjanak. Komoly kiillonbségeket talalunk
ugyanakkor egyrészt a szoban és a tettekben megnyilvanuld kornyezettudatossag kozott,
természetesen utobbi hatranyara, illetve a valaszadok kiilonb6z6 demografiai ismérvek — nem,
generaciok, lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet (szubjektiv
megitélése) — szerinti megoszlasat tekintve. Nem egy esetben akar a kétszerest meghaladd
aranyban mutatkozik eltérés az Okotudatossdg terén: legkisebb mértékben a nem, ennél
erdsebben a korosztdlyhoz tartozas, a lakohely jellege, legerdsebben pedig a valaszadok
képzettségének szintje, illetve (szubjektiven megélt) jovedelmi viszonyai terén.
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