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Absztrakt

A tudomány, a kutatás-fejlesztés a XXI. század kezdetére aktív társadalom- és gazdaságpoliti-
ka formáló tényezôvé vált. Ebbôl adódóan e tevékenységek eredményeinek és hatékonyságá-
nak értékelése is egyre fontosabb lett. A szakértôi bírálattól a portfolió-elemzésig számos mód-
szer áll rendelkezésre a K+F tevékenység értékelésére. A félkvantitatív elemzési technikák az
egyik leggyakrabban alkalmazott indikátorok. Ezek inkább a kutatás minôségét, mintsem tár-
sadalmi-gazdasági hasznosságát hivatottak feltárni.

Kulcsszavak: kutatás-fejlesztés, értékelés, félkvantitatív elemzési módszerek

Bevezetés

A harmadik évezredben a világgazdaság legfôbb mozgatórugója a globalizáció és a techno-
lógiai fejlôdés. Közgazdasági kutatások igazolták, hogy a tudás és technológia a gazdasági
fejlôdés, a termelékenység és a versenyképesség egyik legfontosabb forrása (Papanek et al.
2001). Mikroszinten ez abban érezteti hatását, hogy a vállalatoknak egyre gyakrabban kell az
egyik legkockázatosabb vállalatpolitikai döntéssel, az új termékek fejlesztésével és piaci beve-
zetésével szembenézniük (Rekettye 1997, 2002). 

Az innováció és a kutatás-fejlesztés kapcsolata

A kutatás-fejlesztés legátfogóbb és általánosan elfogadott definícióját a Frascati Kézikönyv
(1996) nyújtja, mely szerint kutatás-fejlesztésen azt „a rendszeresen végzett alkotó munkát ért-
jük, melynek célja az ismeretanyag bôvítése, beleértve az emberrôl, a kultúráról és társadalom-
ról szerzett ismereteket, és ennek az ismeretanyagnak a felhasználása új alkalmazások kidolgo-
zására. A K+F három tevékenységet ölel fel: az alapkutatást, az alkalmazott kutatást és a kísér-
leti fejlesztést.”

A K+F jelentôségét több szinten lehet értelmezni: világviszonylatban, nemzetgazdasági, á-
gazati és vállalati szinten (Specht et al. 1996).
Világviszonylatban hozzájárulhat az egyes régiók fellendüléséhez, a nemzetgazdaságban pedig
strukturális változásokhoz vezethet és elôsegítheti a gazdaság fejlôdését. Mindez a társadalom
jólétének javulását idézi elô (Kash et al. 1994, Salo 2001). Ágazati szinten új iparágak jelenhet-
nek meg, és régiek tûnhetnek el. A vállalatok számára pedig versenyelôny és új üzleti potenci-
álok forrása lehet a kutatás-fejlesztés. 

Mivel az innováció bármely szakaszában szerepet kaphat a kutatás-fejlesztés, ezért a K+F
komplex, többfázisú tevékenységnek tekinthetô, nem csupán az innovációs folyamat elôfelté-
tele. 
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Az innováció és a kutatás-fejlesztés kapcsolatáról szóló szakirodalom (például Niininen et al.
2000, OECD,1993, OMFB 1999) áttekintése után, a modellek közös jellemzôit a követ-
kezôképpen lehet összefoglalni (Grupp 2000):

- Az innováció és ezen belül a kutatás-fejlesztés egyes szakaszainál folyamatos visszacsatolás 
figyelhetô meg. 

- Nem lehet a K+F-et egy egységként kezelni, hanem a folyamatokat, melybôl a rendszer 
felépül, külön-külön elemzés alá kell vonni.

- A kutatás-fejlesztés és az innováció közötti kapcsolatot funkcionálisnak kell tekinteni: 
elemezni kell a K+F milyen hasznosságot képvisel a teljes innovációs folyamat egészén belül.

Az 1. ábra olyan heurisztikus modellként fogható fel, mely jól illusztrálja az innováció és a
kutatatás-fejlesztés kapcsolatát, valamint hûen ábrázolja az innováció és a K+F értékelése so-
rán gyakran alkalmazott félkvantitatív indikátorokat, sôt alkalmazhatóságuk potenciális terüle-
teit is feltárja. Az ábra középsô oszlopa mutatja be az innováció lépéseit. Az egyes szakaszok
közötti határvonalat nem lehet egyértelmûen meghúzni, sok helyen átfedik egymást a kategó-
riák, sôt sorrendjük is változhat.
Horizontálisan helyezkedik el a kutatás-fejlesztés által felölelt három tevékenység: az alapku-
tatás, az alkalmazott kutatás és a kísérleti fejlesztés. Az innováció egyes fázisai és e tevékenysé-
gek között szoros, interaktív kapcsolat van. 
Mint minden folyamathoz, így a technológia- termék- és marketinginnováció (Rekettye 2002)
megvalósításához is inputokra van szükség. A modell bal oldali oszlopa jelöli a legfontosabb
erôforrás-indikátorokat: például a K+F-re fordított kiadások nagyságát, a kutatás-fejlesztésben
foglalkoztatottak számát, tudásáramlás költségét stb.
Az innováció és a kutatás-fejlesztés output-indikátorainak nagy része folyamat-indikátoroknak
tekinthetô és a K+F társadalmi és gazdasági hasznosságát mérik. A folyamat-indikátorok a
mennyiségi, minôségi és értékbeli változások nagyságát mutatják. Azonban hatásuk nem kizá-
rólagosan a K+F-nek tulajdonítható, sokszor más, nem kutatás-fejlesztéshez kötôdô tényezô is
befolyásoló hatást gyakorol rájuk (például: a külföldi mûködôtôke beáramlás, foglalkoztatás
struktúra stb.). A bibliometriai mutatók is hatékony kutatás-fejlesztési output-indikátoroknak
tekinthetôk. A kutatás tudományos minôségének értékelésére alkalmasak (Balogh 2001). Ide
sorolhatók például, a publikációk és szabadalmak száma, a hivatkozások statisztikái.

1. ábra. A legjelentôsebb innovációs és kutatás-fejlesztési indikátorok
(Forrás: Grupp H., R&D evaluation, Research Evaluation, 2000 Augusztus, 89. oldal).
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A kutatás-fejlesztés értékelése

A kutatás-fejlesztés értékelése számos tevékenységet magában foglal: a monitoringtól kezd-
ve annak vizsgálatáig, hogy a kiûzött céloktól vajon teljesültek-e, vagy hogy az egyes intézke-
dések milyen hatást gyakoroltak az eddigi eredményekre (Luukkonen-Gronow 1987). Gib-
bons (1984) elhatárolódik az elsô két koncepciótól és csupán az utolsó mellett foglal állást. Im-
re (2002) szintén különválasztja az értékelést a monitoringtól. Szerinte a monitoring folyama-
tos adatgyûjtés, egy adott fejlesztés pénzügyi és fizikai megvalósításának nyomon követése, in-
formációgyûjtés és esetleges beavatkozás érdekében. Az értékelés feladata viszont a célok tük-
rében a program megvalósítás jellegének, eredményeinek elemzése, hatásainak vizsgálata az
adott beavatkozási területre és annak környezetére. Míg a monitoring folyamatos tevékenység,
addig az értékelés idôszakos feladat.

A kutatás-fejlesztés értékelése a jelenlegi technológia érvényességének megerôsítését, illetve
annak fejlesztését szolgálja (Grupp 2000). Alapvetôen három funkciót tölt be:

- Számszerûsíthetôség: elengedhetetlen a kutatás-fejlesztésben felhasznált erôforrások és a 
létrehozott eredmények összevetése. A tudományfilozófiai megközelítés sokszor azt 
vallja, hogy a tudományos teljesítmény egzakt mérése igen nehéz, illetve számos más, 
sokszor nem kvantifikálható információ megszerzését is megköveteli (Török 1998).

- Döntést elôkészítô és támogató szerep: az értékelési eredmények rendszeresen és ad hoc 
módon is felhasználhatók a döntéshozatal során. 

- Stratégiai változások elôsegítése: sokszor radikális módosításokat kell véghezvinni a teljes 
kutatási rendszer, vagy a vállalat szervezeti felépítése tekintetében.

Számos tanulmány (például, Grupp és Schmoch 1990, Meyer-Krahmer and Montigny 1989,
Ormala 1987, Schmoch et al. 1988, Habbal 1988) igazolja, hogy a kutatás-fejlesztés értékelé-
sére szolgáló indikátorok mind vállalati/intézményi, mind pedig kormányzati szinten nem csu-
pán az aktuális tevékenység értékelés, hanem a stratégiai döntések evaluációja során is jól al-
kalmazhatók. 

A kutatás-fejlesztési programok értékelése során figyelembe kell venni azt, hogy (Grupp 2000):
- Milyen feltételek között zajlott le a kutatatás-fejlesztési tevékenység. A K+F feltételek 

értékelését sokszor elhanyagolják, pedig az egyes országok és régiók között ún. 
„technológiai rés” (Bélyácz 2000) található.

- Melyek voltak az eredeti célkitûzések. Az elérni kívánt célok tisztázása elengedhetetlen a 
pontos értékeléshez, a felhasznált inputok és a létrejött outputok összevetéséhez.

- Milyen hatást eredményezett a kutatás-fejlesztési tevékenység. A kutatás-fejlesztés 
gazdaságra és társadalomra gyakorolt hatásánál a közvetlen hatásokon túlmenôen a köz-
vetetteket is figyelembe kell venni (például, a gazdasági és társadalmi struktúra változását, 
nemzetközi kapcsolatok módosulását, esetleges bôvülését).

- Hogyan valósult meg a kutatási folyamat. A teljeskörû vizsgálathoz az eljárási folyamat 
kivitelezésének módját is elemzés alá kell vonni.
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A kutatás-fejlesztési tevékenység értékelésére számos módszer áll rendelkezésre (Balogh 2001,
Luukkonen-Gronow 1987, OECD 1987). A legelterjedtebb K+F értékelési módszerek közé
tartoznak: 

- a szakértôi bírálatok,
- az interjús és kérdôíves módszerek,
- a félkvantitatív módszerek,
- a kvantitatív módszerek,
- az esettanulmányok,
- a teljesítmény-indikátorokon alapuló elemzések,
- a portfolió-elemzési módszerek.

A vizsgálati periódust tekintve a K+F értékelést el lehet végezni (Imre 2002):
- elôzetesen (ex-ante),
- folyamat közben (mid-term, on-going),
- utólagosan (ex-post).

A legjelentôsebb félkvantitatív elemzési módszerek

E tanulmány keretében a legfontosabb félkvantitatív elemzési módszereket szeretném részle-
tes elemzés alá vonni. Ez a fajta kutatás-fejlesztési értékelési módszer az utólagos (ex-post) eva-
luációk közé tartozik.
A félkvantitatív elemzési módszereknek alapvetôen három fajtáját különböztetjük meg (Balogh
2001):

- a tudományos és technikai indikátorok értékelését,
- a szabadalomelemzést és a
- bibliometriát. 

A tudományos és technikai mutatók fôleg a makroszintû K+F eredmények elemzésére al-
kalmasak. Ide tartozik például a kutatás-fejlesztésre fordított bruttó kiadás (GERD) nagysága,
vagy a GERD/GDP, a kutatásban foglalkoztatottak létszáma, azok végzettség, tudományterü-
let szerinti megoszlása, az export struktúra változása, vagy éppen a technikai fizetési mérleg.
Ez utóbbi az országnak a mûszaki tudás és szolgáltatások exportjából származó bevételét mé-
ri, beleértve a szabadalmak, know-how, védjegyek és mûszaki szolgáltatások értékesítését. A
technikai fizetési mérleg, amelynek meghatározásához a szükséges módszertani alapokat Ma-
gyarországon elôször Inzelt Annamária foglalta össze (Inzelt 1995), világos képet ad az egyes
országok pozíciójáról a nemzetközi tudásáramlásban. Ebbôl a szempontból Magyarország
mérlege sajnos erôs negatívumot mutat. Ennek legfôbb oka az átalakulásban keresendô, mert
a befektetésekkel tömegesen beáramló új technológiák átmenetileg negatív mérleget eredmé-
nyeznek (Balogh 2002).

Hazánkban a K+F-re fordított kiadások nagysága 1995-ig csökkenô tendenciát mutatott. A
kilencvenes évek második felétôl ismét javulás tapasztalható, sôt 2000-tôl erôteljes növekedés
látható (2. ábra). Mégis azzal a szomorú ténnyel kell szembesülni, hogy Magyarországon az egy
fôre jutó GDP körülbelül az EU átlag fele, viszont az egy fôre vetített kutatás-fejlesztési kiadás
az EU átlag egy ötödét éri el csupán (Gorzelak, Ehrlich, Faltan, Illner 2001).
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2. ábra. A kutatás-fejlesztés ráfordításai a GDP százalékában 
(Forrás: Eurostat Yearbook 1999, Kutatás és fejlesztés Magyarországon, OM 2002)

A K+F-ben foglalkoztatottak száma (3. ábra) drasztikusan csökkent a kilencvenes években és
csupán napjainkra mérséklôdött a folyamat, sôt 1999-tôl kismértékû növekedés is tapasztalha-
tó.

3. ábra. A kutatás-fejlesztésben foglalkoztatottak létszáma
(Forrás: Main Science and Technology Indicators, 

OECD 2001/1, Kutatás és fejlesztés Magyarországon, OM 2002)

Az export struktúrájában végbemenô változás a hazai termelés technológiai teljesítményé-
nek indikátora lehet. Magyarországon a kilencvenes években nemcsak a termelékenység nôtt
jelentôsen a közvetlen külföldi tôkebefektetések hatására, hanem radikálisan átrendezôdött az
export belsô szerkezete is. Ennek oka az, hogy, a külföldi közvetlen tôkeberuházás katalizátor
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szerepet tölt be az új technológia bevezetésében (Bélyácz 1999). Hazánk képes volt jelentôsen
növelni a magas technológiai színvonalú termékek arányát a teljes exporton belül (az 1990-es
9,7 százalékról, 30 százalékra 1998-ban) (Gorzelak et al. 2001). 
A legjelentôsebb tudományos és technikai indikátorok áttekintése után megállapítható, hogy
ezen értékelési módszerek elsôsorban az iparágak, régiók és országok technológia versenyké-
pességét mérik.

A szabadalomelemzést Christiansen és Christiansen (1989) a hatáselemzés módszeréül ajánl-
ja. Grupp (2000) felhívja a figyelmet, hogy a szabadalomelemzés csak egységes és jól kidolgo-
zott módszertan megléte esetén alkalmazható hatékonyan, különben az összehasonlítás pon-
tatlan lesz. Amennyiben a szabadalmakhoz kötôdô know-how is rendelkezésre áll, akkor az az
alkalmazott kutatásban hatékony kvantitatív elemzô eszközként használható. Az OECD sta-
tisztikák (például a Patent Manual 1994, Main Science and Technology Indicators 2001) hite-
les képet adnak a szabadalmak számának alakulásáról. Mérik a belföldiek és külföldiek által be-
nyújtott hazai szabadalmak számát, valamint a hazai kutatók külföldi szabadalmának mennyi-
ségét. Így tehát a szabadalom a nemzet, illetve kutatóintézet/vállalat innovációs és technológi-
ai hatékonyságának mérôszámaként alkalmazható.

1. tábla. Benyújtott szabadalmak száma 
(Forrás: Main Science and Technology Indicators, OECD 2001/1)

Az 1. tábla jól illusztrálja, hogy például Magyarországon erôteljes emelkedés volt tapasztalha-
tó mind a hazánkban, mind pedig a külföldön benyújtott szabadalmak számának tekintetében.
Ezen elemzési módszer hátránya az, hogy nem biztos, hogy minden kutatási eredményt szaba-
dalmaztatnak, és a kutatás közben elért részeredmények is szolgálhatják a technikai haladást,
vagy éppen újabb kutatások kiindulási alapját képezik. A szabadalmak gazdasági és technológi-
ai jelentôségük tekintetében is eltérôek lehetnek, de a kialakított statisztika nem ad felvilágo-
sítást errôl. E mutató minden negatívuma ellenére jól alkalmazható az egyes országok techno-
lógiai és innovációs tevékenységének összehasonlítására.

A félkvantitatív elemzési módszerek harmadik fajtáját képezik a bibliometriai indikátorok.
Mint azt már korábban említettem, alapvetôen a kutatás tudományos minôségének értékelésé-
re alkalmasak. Alkalmazásuk arra a feltételezésre épül, hogy a tudományos haladás az informá-
ciók cseréjén alapul (Balogh 2001). A bibliometriai adatok egy ország (vagy régió) tudomány-
orientáltságáról és tudományos dinamizmusáról adnak információt. A kooperációs elemzések
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az egyes országok, intézmények, kutatók közötti kapcsolatokat hivatottak feltárni.
E módszer hátránya az, hogy csupán a formális, írásban rögzített kommunikációt veszi figye-
lembe. Az informális kommunikációs kapcsolatok értékelésére nem alkalmazható. 
A bibliometriai módszerek sokban hasonlítanak egymásra, de használatukra vonatkozó egysé-
ges rendszer még nem alakult ki. Nem lehet az egyes módszerek között prioritást felállítani.
Inkább kiegészítik egymást, mintsem helyettesítik (Okubo 1997). 
A leggyakrabban alkalmazott bililometriai indikátorok: a publikációk-, hivatkozások-, közös
publikációk-, hivatkozott szabadalmak-, együttes hivatkozások száma, a kapcsolati index, vala-
mint a tudományos publikációk és a szabadalmak közötti korreláció. 
A publikációk száma egyszerûsített képet ad a kutatás-fejlesztési tevékenységrôl. Alkalmazha-
tó egy adott országon, régión és kutatóintézeten belüli elemzésre is. Általában abszolút szám-
ként nem érdemes értelmezni, mindig a korábbi évek, vagy más ország, illetve intézet adatai-
hoz érdemes viszonyítani. E mutató alapján a kutatási tevékenység dinamikáját is fel lehet tár-
ni. Ezen indikátor negatívuma az, hogy nem ad információt az egyes publikációk minôségérôl
vagy terjedelmérôl, csupán mennyiségi adatok elemezésére nyílik lehetôség (Okubo 1997).
A hivatkozások száma a hivatkozott publikáció idôszerûségét és hasznosságát jelzi (Martin és
Irvine 1983, Moed et al. 1985). A hivatkozások két részre oszthatók, egyrészt a publikáció új-
donságértékét mérik, másrészt pedig a szerzô tudományos elismertségét. A hivatkozások rávi-
lágíthatnak az egyes tudományterületek közötti átfedésekre is.
A közös publikációk száma a hazai és nemzetközi kooperáció mértékét mutatja. Jól alkalmaz-
ható annak meghatározására, hogy a nemzetközi együttmûködés milyen hatást gyakorol a ha-
zai tudomány és technológia fejlôdésére. Sok esetben problémát jelent, hogy az adott kutató
nem a hazájában tevékenykedik és esetleg más kutatóintézet, vagy egyetem neve alatt végez tu-
dományos tevékenységet.
A hivatkozott szabadalmak számát jelzô mutató kiválóan alkalmas a technológia hatásának
mérésére. Ritkán alkalmazott indikátor és nem kizárólag a kutatás-fejlesztési eredmények ér-
tékelésére alkalmas, hanem a teljes tudományos és technológiai szféra teljesítményét is tükrö-
zi. A hivatkozások száma az adott szabadalom újdonságfokát és jelentôségét tükrözi.
E módszer hibája az, hogy nem különíti el a horderejük következtében hivatkozott szabadal-
makat, azoktól, melyeket csak az esetleges jogi következmények miatt citálnak (Okubo 1997).

A bibliometriai indikátorok másik nagy kategóriáját képezik azok a mutatók, melyek az orszá-
gok, régiók, kutatóintézetek és vállalatok közötti kapcsolatok elemzésére szolgálnak. A kuta-
tás-fejlesztési kapcsolatokat többféleképpen lehet kategorizálni (Rogers et al. 2002). A részt-
vevôk alapján a kapcsolat létrejöhet személyek (1974, Breiger 1976, Burt 1982, Bonacich
1990); csoportok, például kutató laboratóriumok (Callon et al. 1997, Lhalou 1997); szervezeti
egységek, például vállalati és egyetemi kutatóegységek (Friedkin 1978); valamint szervezetek
(Powell et al. 1996, Hagedoorn és Schakenraad 1992, Hagedoorn 1995) között. 
Egy másik klasszifikációs módszer lehet a K+F kapcsolatok jellege szerinti csoportosítás. Itt
alapvetôen két nagy kategóriát lehet megkülönböztetni: az „interakciós” hálózatokat, ahol szo-
ros együttmûködés zajlik a felek között, információ és kommunikáció áramlik a kutatás-fejlesz-
tésben résztvevôk között, valamint a szereplôk kapcsolatban elfoglalt helye szerint kialakult há-
lózatokat, ahol a résztvevôk rendszerben elfoglalt pozíciónak megfelelôen jön létre a K+F kap-
csolatrendszer. Az innováció terjedése (diffúziója) (Rogers 1995, Valente 1995) és a kutatók
közötti tudományos kommunikáció következtében kialakult kapcsolatok (Allen 1977, Crane
1972, Bonacich 1990) az elsô, míg a bibliometriai kapcsolatok (Mullins et al. 1977, Leydesdorff 
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1987, Moed 1989, Luukkonen et al. 1992, Hicks és Katz 1996, Baldi 1998) a második kategó-
riába tartoznak.

A kapcsolati indikárorok egyik legjellegzetesebb formája a közös kutatóprogram keretében lét-
rejövô publikációk száma. Mátrix szerkezetben lehet ábrázolni ezt a kapcsolatot, ahol a sorok-
ban helyezkednek el a megjelent publikációk és az oszlopokban pedig a szerzôk. E mátrix se-
gítségével nyomon lehet követni a kutatási tevékenység trendjeit és a K+F hálózatokat. 
A kapcsolati-index két ország, régió, vagy vállalat (A és B) közös kutatás-fejlesztési aktivitását
méri adott idôszakra vonatkozóan. A képletet a francia CNRS keretén belül a Laboratorie
d’évaluation et de prospective internationales (LEPI) fejlesztette ki:

COP (A-B)
——————   x 100
COP (A-WD)

A COP(A-B) jelöli az A és B ország (régió, vállalat) közötti tudományos kapcsolatok számát, a
COP(A-WD) pedig az A ország (régió, vállalat), a világ többi kutatóintézetével, egyetemével
és vállalatával létrejött kooperációjára utal. 
E mutató a kialakított K+F kapcsolatok koncentrációját tükrözi. Segítségével meghatározható-
vá válnak az országok, régiók és intézetek közötti kutatás-fejlesztési tevékenységek legerôsebb
és leggyengébb pontjai.
A hivatkozások és együttes hivatkozások („co-citációk”) is alkalmasak a kutatóintézetek
között kialakult kapcsolatok feltárására. A co-citációs elemzés megmutatja, hogy két publiká-
ciót hányszor említettek meg egyszerre egy tanulmányon belül. E módszer segítségével köny-
nyen feltárhatóvá válnak a tudományos kapcsolatok és a kutatók tudományos jelentôségét is
hûen tükrözi (Okubo 1997). Ezen index hátránya az, hogy inkább a tudomány, és nem a tech-
nológia oldaláról végzi el az értékelést.
Az un. co-word elemzés is erre a szisztémára épül. Azt vizsgálja, hogy két szó hányszor jele-
nik meg együtt a cikkekben és a szabadalmakban (Callon et al. 1983). E módszer a kutatás-fej-
lesztési koncepciók hasonlóságát próbálja kimutatni. Segítségével lexikális térképeket lehet
összeállítani, melyek rávilágítanak az egyes kutatás-fejlesztési területek összefonódására (Lu-
wel et al. 1999). 

A legjelentôsebb félvantitatív K+F elemzési módszerek áttekintése után elmondható, hogy
ezen indikátorok fôleg a kutatás minôségének és kevésbé társadalmi-gazdasági hasznosságának
mérésére irányulnak (Balogh 2001). A kutatási-fejlesztés értékelése több szempontból fontos,
hiszen a tudomány, a kutatás, a technológia felértékelôdött és aktív társadalom- illetve gazda-
ságpolitika formáló tényezôvé vált. A tudományt és technológiát egyre inkább a hosszú távú nö-
vekedés legfontosabb forrásának, legdinamikusabb elemének tekintik a szakemberek, hiszen a
nemzetgazdaságok szerkezeti átalakulásában, a termelékenység növelésében, a munkahelyte-
remtésben és az életminôség javításában egyaránt fontos szerepet játszanak (Imre 2002). Csak
azok az országok, régiók, közösségek lehetnek versenyképesek és sikeresek az új típusú gazda-
ságban, amelyek magas szellemi hozzáadott értéket megtestesítô termékek és szolgáltatások
elôállítására képesek. Egy nemzet pozíciója leginkább a tudástól, a társadalom tanulási és meg-
újulási képességétôl függ. Az igazi értéket, a versenyelônyt ma már a képzett, rugalmas mun-
kaerô, az új tudás megszerzésének és adaptálásának gyors képessége, az információ, a koope-
ráció, a magas mûszaki/technológiai színvonal és az ambiciózus vállalkozások jelentik. 
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