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Absztrakt

A tanulmany két primer kutatds adatdlloményénak Osszehasonlitdsdval vizsgélja a globalis
polgarsdg ¢és a tarsadalmi felelosségvallaldas kapcsolatat. Az elsd kutatdsban a
kornyezettudatossagot, a tudatos fogyasztast és a globalis polgarsagot mértiik, a masodikban
pedig a globalis polgarsag szempontjait a szakirodalomban meghatirozott harom dimenzid
mentén: a tarsadalmi feleldsségvallalas, a globalis kompetencia ¢és a globalis civil
elkotelezddés. A tanulmany célja az, hogy megvizsgaljuk, vajon kimutathato-e 6sszefiiggés az
altalunk végzett két kutatds eredményei kozott. A kutatdsok online kérddiv felhasznalasdval
torténtek, jelen tanulmanyban az adatok dsszehasonlito elemzése soran a valaszok értékelése a
Z generaciora vonatkozik. A két felmérés Osszevetésének érdekes eredménye, hogy a
kornyezettudatossagi felmérésben a globalis polgarsag tarsadalmi felel6sségvallalas dimenzidja
magasabb értéket ért el, mint az ,,altalanos” globalis polgar felmérésben. A két - egymadstol
fliggetlen - primer kutatas elemzésének eredményei alapjan az is megéallapithatd, hogy a magyar
fiatalok korében a globalis polgarsag és a tarsadalmi feleldsségvallalas kapcsolatara jelentds
hatast gyakorol a vizsgélat kontextusa, ezért az Osszefiiggések megragadasa igen nehéz
feladatnak bizonyul.
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Abstract

This paper explores the relationship between global citizenship and social responsibility by
secondary analysis of two primary research datasets. In the first research, environmental
awareness, conscious consumption and global citizenship were measured, and in the second,
aspects of global citizenship were examined along three dimensions based on the literature:
social responsibility, global competence and global citizenship. The research was carried out
using an online questionnaire, and in this study, the second analysis of the data is based on the
evaluation of the responses for Generation Z. An interesting result of the comparison of the two
surveys is that the social responsibility dimension of global citizenship scores higher in the
environmental awareness survey than in the 'general’ global citizen survey. The results of the
second analysis of the two independent primary surveys also suggest that the context of the
survay has a significant effect on the relationship between global citizenship and social
responsibility among the Hungarian youth, therefore it is a very difficult task to indentify
interrelation.
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1. Bevezetés

A tanulmany megirasat azonos év (2020) két kiilonboz6 idészakaban, mas alapsokasagban,
de témaban hasonlé kérddives kutatds eredményei motivaltdk. Az elsé primer kutatds a
fenntarthatosagra és a felelos fogyasztasra (Ujra-felhasznalhatosag) koncentralt, és csak
részben érintette a tarsadalmi felel6sségvallalas és a globalis polgarsag kérdéseit, mig a
masodik kutatas kifejezetten a globalis polgarsaghoz fliz0d¢6 attitlidoket vizsgalta. Az els6
esetben az alapsokasagot a teljes lakossag jelentette, a masodik kutatds pedig a magyar
egyetemistdk korében zajlott. A két kutatasbol kiemeltliik azt az adatdllomanyt, amely a
tarsadalmi felel0sségvallalas, a globalis polgar, valamint a kornyezetvédelemmel és felelds
fogyasztassal kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, a mintakban pedig a Z generacid valaszait
hasonlitottuk dssze.

Mindkét kutatds eredményei arra a tényre hivtak fel a figyelmet, hogy a globalis
polgarsag kérdéskore — a nemzetkozi szakirodalommal ellentétben — nem feltétleniil tartozik a
magyar fiatalok érdeklddési korébe, a tarsadalmi feleldsségvallalasuk pedig jelentdsen fiigg a
kontextustdl: példaul a kdrnyezetvédelmi kérdésekben magasabb az elkotelezettségiik.

A tanulmany elsd részeiben roviden attekintjiik a vizsgélt kategoéridk szakirodalmat,
majd bemutatjuk a két kutatas lebonyolitdsanak koriilményeit, és legfontosabb eredményeit.

2. A téma szakirodalmi hattere
2.1. Tarsadalmi felelossegvallalas — felelds fogyasztas

A fenntarthatésag, a kornyezetvédelem, az esélyegyenldség, digitalizacid, robotizacio igazi
hivoszavakka, célkitlizésekké valtak a 2020-as években. Az mar egyértelmili, hogy az
eréforrasok végesek, nem fenntarthatd az az életmdd, ami jelenleg tapasztalhatd, foként a fejlett
orszagokban. Ide sorolhaté a pazarlas, a felesleges vasarlasok, az eldobo kultara vilagméretiivé
valasa, amelyhez kozvetlen modon kapcsolodik a klimavaltozas €s még sok mas tényezd is.
Evekkel ezeldtt a pesszimista prognozisok elsésorban a bolygénkat fenyegeté okologiai
veszélyekre figyelmeztettek, ahol a globalis klimavaltozas a trendek elsd helyén all évek ota.
STERN (2007) a klimavaltozas gazdasagi hatésaira, illetve a sziikséges intézkedésekre hivta fel
a figyelmet, amikor megallapitotta, hogy az éghajlatvaltozas kovetkeztében jelentdsen
modosulni fognak az alapvet6 életfeltételek, mint a viz, az élelmiszerek rendelkezésre allasa,
de befolyasolni fogja életiinket az 1) betegségek feltiinése is. A klimavaltozas hatdsara
kulcsfogalom lett a fenntarthatosag, a CSR (Corporate Social Responsibility — vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasa) pedig beépiil a vallalati stratégiakba.

A CSR nem ujkeletii fogalom, a vallalati felelésségvallalas kérdése mar az 1950-es
években felmeriilt (BOWEN, 1953), majd késébb egyre tobb teriilet foglalkozott annak
definidlasdval. Az interdiszciplinaris megkozelitések kozgazdasagi (FRIEDMAN, 1970,
PORTER - KRAMER, 2002), jogi (MATTEN — CRANE, 2005), majd a sokat vitatott etikai
(CAROLL, 1991) megkozelitése mellett szdmos 1j szempont is felmeriilt. Méra a
fenntarthatosagi szervezeti elvarasok kapcsan annyi variacioval taldlkozunk (CSI, SRI, ESG,
stb. MERSHAM, 2022), hogy azok definialasa és a kiilonbségek/azonossagok feltarasa nem
célja ennek a tanulmanynak. Kutatott témankhoz ugyanis a felelosségvallalds kiterjesztett
(gazdasagi, jogi, kornyezeti, tarsadalmi) felfogéasa all a legkozelebb.

A fenntarthato fejlodés (sustainable development) kielégiti a jelen igényeit anélkiil,
hogy csokkentené¢ a jovendd generaciok képességét, hogy kielégitsék a sajat igényeiket
(BRUNDTLAND-jelentés, 1987). A  jelenlegi  tarsadalmi-gazdasagi  folyamatok
fenntarthatatlansdga, potencialisan Onpusztitd jellege a kozvélemény és a kornyezeti
problémakorrel foglalkozé kutatok korében napjainkra egyarant tudatosult.
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A felelossegteljes fogyasztas alapja a tarsadalmi-, kornyezeti-, ¢€s az etikai
felelosségérzet, vagyis az, hogy a megfelelé szempontokat mérlegelve (amelyek egyénileg
valtozhatnak), tudatosan hozzak meg a fogyasztok a gazdasagi dontéseiket. Attol fliggden, hogy
a felelds fogyasztas mely aspektusa az erdsebb, kialakult a tarsadalmilag felelds fogyasztés, a
kornyezettudatos fogyasztas, és az etikus vasarloi magatartas (DUDAS, 2011). Az, hogy a
fogyasztok megfontoljak a fogyasztds tarsadalmi kovetkezményeit (kitél és milyen
gyakorisaggal vasarolnak, hogyan zajlott a termék elGallitasa, milyen tarsadalmi-, etikai-, és
kdrnyezeti szempontok meriilnek fel) és megprobaljak a pénziiket, ezéltal a vasarloerejiiket arra
felhasznalni, hogy pozitiv tarsadalmi valtozasokat idézzenek el (LIM, 2017). Més nézOpont
szerint felelds fogyasztas soran a jelenkor fogyasztasi szerkezetének atalakitdsa a cél, amely a
fenntarthatosag felé mutat (CSIGENE NAGYPAL — GOROG, 2015). Ehhez a trendhez a
szervezeteknek és a fogyasztoknak is alkalmazkodniuk kell, és ez természetesen hatassal van a
vallalati marketing stratégiakra, a fogyasztdi magatartasra is.

A fenntarthat6sag ¢€s a felelsségteljes fogyasztas kapcsan nem véletlen, hogy az elmult
¢vekben az iizleti vilagban is megjelent az dkoszisztéma fogalma, amely mintegy kiterjeszti
azokat a megkozelitéseket, amelyek a fenntarthatésagra vonatkoznak. Az 0koszisztéma azon
kifejezések kozé tartozik, amelyekre ha megkérdeziink szdz embert, hogy mit jelent,
valdszintlileg szazféle valaszt kapunk. Nagyon sokféle 6koszisztéma 1étezik, amelyeknek egy
kozos alapelvikk van: az Okoszisztéma aru- ¢és szolgaltatdstermelésének hosszu tava
fenntarthatosaga (STUART, 2011).

Mas szerzok is felvetik a fenntarthatésag ¢és a feleldsségvallalds kérdését.
CAVAGRANO ¢s CURIEL (2017) holisztikus megkozelitést alkalmaznak a fenntarthatd
fejlodéshez. A szerzOk azt allitjak, hogy ez a megkdozelités az emberrel kezdddik és végzddik.
Ugy vélik, hogy a fenntarthato fejlddés személyes dimenziojat elhanyagoltak, és egyértelmii,
hogy fenntarthato tarsadalmak nem valdsulhatnak meg olyan elkotelezett egyének nélkiil, akik
meg vannak gy6zddve arrol, hogy részt kell venniiik a fenntarthatdsagi projektekben. Az emberi
jolét elsésorban az anyagi joléttdl, az egészségtol, a jo tarsadalmi kapcsolatoktol, a biztonsagtol
¢s a szabadsagtol fligg. Ezek a tényezOk azonban olyan értékrendet feltételeznek, ahol az
egyének képesek egyéni érdekeiket alarendelni a globalis érdekeknek, azaz egy egységes
értekrend alapjdn hozzdjarulnak a globalis problémék enyhitéséhez. A fentiek alapjan ugy
gondoljuk, hogy érdemes vizsgalni a globalisan gondolkod6 polgar jellemzdit, akire globalis
polgarként fogunk hivatkozni a tanulmanyban.

2.2. A globalis polgar

Az éallampolgarsagot mar az dkori gordg €s romai civilizacid is aktivan alkalmazta (BIANCHI
— STEPHENSON, 2013), az egyén és az allam kapcsolata, amely stituszhoz jogok ¢s
kotelezettségek kapcsolodtak (LAW, 2007). Ugyanis ez egy statusz, vagyis kivaltsag volt,
amely nem jart mindenkinek. Ezt ki kellett érdemelni vagy bele kellett sziiletni, s6t, sokaig csak
a férfiak kaphattak meg (LIANAKI-DEDOULI — PLOUIN, 2017). Ez az allampolgarsagi
megkozelités nagyon sokat formalodott, és napjainkban a vilagban mar mindenkit megillet,
még ha kiilonbdz6 mdodon és mértékben is. A jol lehatarolt foldrajzi teriiletek miatt az adott
terlileten lakoknak kozosek az értékeik, a nyelviik, a kultardjuk, torténelmi eseményeik
(PUNCHEVA-MICHELOTTI et al., 2018), tovabba azonos politikai és gazdasagi rendszer
szabalyai szerint élnek és tevékenykednek.

A nemzetallamhoz val6 tartozas (mint a hagyomanyos értelemben vett allampolgarsag)
mellett a globalizacid hatésara kialakult a globélis polgarsag (global citizenhip) megkozelitése
is. DAVIS 2006-ban megjelent tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a kifejezés
oximoronnak tekinthetd, mivel olyan szdkapcsolat, amely egymasnak ellentmond. Jogi
értelemben problémas a polgarsag globdlis szintre valod kiterjesztése, mert az egyének nem
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tagjai olyan globalis politikaknak, ahol korlatlanul érvényes bir6i hatalom lenne érvényben a
nemzetallamok felett (LAGOS, 2002). A globalisan gondolkod6 polgar kifejezés jobban
kifejezi a tartalmat: ,, tudataban vagyunk annak, hogy a vilag egyik részén tett cselekvések
hatdssal lehetnek a [nemzeti] hatarokon tuli emberekre...” (BOWDEN 2003:359).

Tehat a globalis szinten valé gondolkodas ugy is értelmezhetd, mint egy hatarokon
ativeld allampolgarsag (UNESCO, 2014). Ezt azonban mar nem a nem, a tarsadalmi statusz, a
jovedelmi helyzet, esetleg a foglalkozas hatarozza meg, hanem az ember gondolkodasmaodia,
tudatossaga, feleldsségérzete, adott helyzetekben vald cselekvése.

A globalis polgar megkdzelités egyfajta elkotelez0dés a kulturalis diverzitas, az emberi
jogok tisztelete és masok igényei irdnt, tovabba nem tesz kiillonbséget faji, vallési, etnikai,
tarsadalmi statusz és nemzetallamhoz valé kotédés alapjan (LYONS et al.,, 2011). De
meghatdrozhato gy is, mint olyan ember, aki képes kifejezni 6nmagat anélkiil, hogy korlatozna
masokat az Onkifejezésben (LIANAKI-DEDOULI — PLOUIN, 2017). ESTEVES (2015)
tanulmanya alapjan globalis polgarnak tekinthetjiik azt a polgart (fiiggetleniil az orszagatol és
a kultarajatol), aki tudatos, és feleldsséget érez nem csak a sziikebb értelemben vett kdrnyezete
irant, hanem a bolygora gyakorolt hatasa irant is. Legyen ez akar gazdasagi-, tarsadalmi-, vagy
kornyezeti aspektus. Osszefoglalva az elmondottakat fontos, hogy egy globdlis polgar legyen
tisztaban a globalis kérdésekkel, tehat tudatos, tarsadalmilag felelds, illetve tarsadalmilag
elkotelezett és aktivan részt vesz a helyi/regiondlis/nemzeti/globalis kozésségi ,, akciokban™
(STONER et al.,, 2014). Tehat nem csupan ,gondolatban” globalis polgar, hanem a
gyakorlatban is, amit a tetteivel tesz lathatova. Ezt nem csupan Ggy tudja kozvetiteni a
kornyezete és a kiilvilag felé, hogy egy szervezetnél Onkéntes, hanem ugy is, hogy
szemléletformalo akciokat szervez, vagy a fogyasztdsi dontései sordn juttatja érvényre a
tarsadalmi feleldsségvallalasat. Eppen ebb6l adodoan definicid alapjan nem tekinthetd
mindenki azonos mértékben globalis polgarnak, viszont mindenki részt vesz valamilyen
formaban a globalis gazdasagban, csak eltérd a tudatossaganak-, felelésségvallalasanak-, civil
elkotelezOdésének a szintje.

A globalis polgaroknal harom tulajdonsagcsoport jelenik meg: a tudas €s megértés; a
készségek/képességek; valamint az értékek/attitid (UNESCO, 2018), tovabba kiemelt
fontossagu ezek osszehangolt miikodése az elméletben és a gyakorlatban.

A fentiek alapjan a jellemzoket a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

e tudas, tudatossag — globalis kompetencidk, tudatossag, fenntarthatosag (MORAIS —
OGDEN, 2011; REYSEN — KATZARSKA-MILLER, 2013; GOREN - YEMINI,
2017),

o egymas elfogadadsa, egyenloség — kulturdlis diverzitds, faji egyenldség, tarsadalmi
igazsadgossag (OXFAM, 2015),

o [éthol eredd jogok — szabadsag az onkifejezésre, hozzaférés oktatashoz, szavazashoz
(LYONS et al., 2011; TEO, 2015),

o aktiv szerepvallaldas/cselekvés — tarsadalmi elkdtelezettség, civil szerepvallalas,
gondoskodas (STONER et al., 2014; LYONS et al., 2011).

3. Primer kutatasok

A jelen tanulmanyban bemutatott primer eredmények pilot kutatasként zajlottak, ahol az els6
pilot projekt 2020. oktdober és 2020. november kozott valosult meg, a masodik kutatasban pedig
2020. oktober és december kozott tortént a kitoltés. Mindkét alkalommal online kérddives
eljarast alkalmaztunk, az eredményeket statisztikai modszerekkel elemeztiik, annak érdekében,
hogy talaljunk Osszefiiggéseket a két kutatas eredményei kozott.
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3.1. Primer kutatas I. — Kornyezettudatos fogyasztas, ujrahasznalas, globalis polgarsag

Ebben a kutatasban a kutatési c€l a kornyezettudatossag felmérése volt, melynek keretében az élet
8 terliletén: étkezés (7 szempont), bevasarlds (5), szorakozas (5), kirandulas/nyaralds (7),
ruhavasarlas (4), higiéniai termékek vasarlasa (4), kozlekedési mod (6) és az élet egyéb teriiletei
(5). 43 valtozdval vizsgaltuk az Gjrahasznalatra iranyuld attitidoket, és 13 allitassal a globalis
polgarsag tarsadalmi feleldsségvallalas dimenziojat az elérhetd online kozosségekben (melynek
alapjat MORAIS — OGDEN 2011-es tanulménya jelentette). Minden esetben 6 fokozatu skalas
kérdéseket hasznaltunk. A kérdéivet — ami csak Magyarorszadgon volt elérhetd — 152 f6 toltotte ki,
Osszetételét tekintve a minta nem tekinthetd reprezentativnak: a ndk feliilreprezentaltak (80%), a
valaszadok tobb mint 37,5%-a 18-25 év kozotti, a 26-40 évesek 41,45%-kal jelennek meg a
mintaban, mig a 41-55 év kozottiek 11,84%-ot képviselnek, az 55 év felettick aranya pedig 8,55%.

Az elemzést Microsoft Excel és SPSS programokkal végeztiik. A 8 kdrnyezettudatossagi
alteriilet pontjait Osszesitettilk kornyezettudatossagi Osszpontszamma (értéke maximum 258
lehet), illetve a globalis polgarsadg, tarsadalmi feleldsségvallalds harom aldimenzidjdnak
pontszamait is egyesitettiik (értéke maximum 78 pont lehet). A vizsgalatok soran ezen értékeket
hasznaltuk, nem pedig a kutatadsban kapott 43+13 tényezdre érkezett értékeléseket kiilon-kiilon.

Elsoként lefuttattunk egy Cronbach’s Alpha mutatét a 43 kdrnyezettudatossagot mérd
valtozora, az értéke 0,854 lett. Az elfogadési tartomany 0,7 feletti, tehat igazoltuk, hogy a skéla
kornyezettudatossag szempontjabol konzisztensnek tekinthetd, tehat van értelme Osszeadni a
tényezdokre adott pontszdmokat. Ugyanezt az eljarast alkalmaztuk a globalis polgarsagot mérd 13
kérdésre is, ahol a Cronbach’s Alpha értéke 0,808, igy ez a skala is konzisztensnek tekinthetd.

A kutatds egyik fontos kérdése az volt, hogy van-e kimutathaté kapcsolat a
kornyezettudatossagi Osszpontszdm ¢s a globalis polgarsagi Osszpontszam kozott. Mivel
mindkét valtozo skala mérési szintii valtozo, ezért alkalmazhato a korrelacié és a rangkorrelacio
is kozottiikk. Korrelacio esetén a Pearson-féle korrelacios egyiitthatod értéke rxy=0,567, amely
pozitiv irdanyu, kozepesen erds kapcsolatként azonosithatd. A Spearman-féle rangkorrelacio
esetén e két rangsor kozott pozitiv iranyt, gyenge kapcsolat mérhetd (rs=0,401 értek alapjan).

Ez a kutatds iddben megeldzte a globalis polgér attitlidre irdnyuld kérddives kutatast,
azonban a szamunkra fontos Osszefiiggések vizsgalata szempontjabdl a kutatasbol kiemeltiik
azt az adatidlloményt, amely a tarsadalmi feleldsségvallalassal, felelds fogyasztassal és a
globalis polgarsaggal kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, €s kis elemszdmon a Z generacio
valaszait is elemeztiik.

Az 1. sz. tablazatban a teljes mintara értelmezve az atlagpontszam 51,9, az egyes
vélaszadodi 6sszpontszamok pedig atlagosan 10,24 ponttal térnek el a foatlagtol. A csoportok
esetében megfigyelhetd, hogy a 40 év alattiak magasabb pontszamot értek el, mint a 41-nél
iddsebbek. Az eredmények azt jelzik, hogy a fiatalabbak ,magasabb szinti” globalis
polgaroknak tekinthetdk, akik tarsadalmilag feleldsségteljesebbek (1. tablazat).

1. tablazat
A teljes globalis polgarsagi atlag pontszamok és szorasok eltérése életkor alapjan

Eletkor Gyakorisag (f6) | Relativ gyakorisag (%) | Atlag (pont) | Szoras (pont)

18 évnél fiatalabb 1 0,66 59,00 -

18-25 év 57 37,50 53,54 8,35

26-40 év 63 41,45 52,14 8,74

41-55 év 18 11,84 46,50 13,73

55 évnél idGsebb 13 8,55 50,54 16,42
Osszesen 152 100,0 51,9 10,24

Forras: sajat szerkesztés
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Bar az ¢életkori cellak elemszadma alacsony, az eredmények jelzésértékiiek, ugyanis a
szakirodalom szerint is a 18 és 25 év kozatti fiatal felnéttek nagyobb valdszinliséggel gondoljak
magukat a vilag globalis polgarainak. BRAMLETT (2016) a World Value Surveys adatait
felhaszndlva arra kovetkeztetésre jutott, hogy ez kiilondsen igaz az elmult évtizedekben, a
globalizacid kontextusaban nagykorava valo fiatal felnéttekre, ami alatdmasztja a Z generaciora
vald Osszpontositast az elemzéseinknél.

Es bar nem kapcsolodik szorosan a Z generaciohoz, de érdekes kérdésként vetddik fel,
hogy a jovedelemszint vajon befolydsolja-e a globalis polgarsag szintjét. A globalis polgar
jellemzoi kozé tartozik az igazsagossag elfogadasa, a gondoskodas, az érzékenység masok
problémaival kapcsolatban. Ebbdl az is kdvetkezhetne, hogy a magasabb jovedelemmel
rendelkezOk globalis polgarsag attitiidjei pozitivabbak. Megvizsgaltuk, hogy igazolhato-e, hogy
magasabb jovedelemszinten magasabb lesz a globalis polgarsag teriiletén szerzett
Osszpontszam is. A csoportatlagok dsszehasonlitasanak eredményeként a H=0,226, vagyis a
valtozok kozott gyenge kapcsolat all fenn. Legkisebb atlagpontszammal azok rendelkeznek,
akik legalabb kétszeresét keresik a magyar netto atlagjovedelemnek. Ok 45 pontot értek el a
78-bol. Legmagasabb atlagpontszamot (54,05) pedig azok értek el, akik a nett6d atlagkereset
koriilbeliil masfélszeresét keresik (2. tablazat).

2. tablazat

A teljes globalis polgarsagi pontszamok eltérése jovedelmi csoportok szerint

Tévedelemszint Atlag Gyakorisag Relativ Szoras
(pont) (f6) gyakorisag (%) (pont)

Az atlagosnal valamivel rosszabb (legfeljebb
az atlagkereset kb. 60%-a, nettd 168.000 Ft) 52,724 69 454 9.49
Atlagbér (nett6 280 500 Ft) 51,81 48 31,5 9,49
Az atlagnal valamivel jobb (az atlagkereset
masfélszerese nettd 452.000 Ft) 54,04 21 138 5,64
Jelentbsen az atlag felett (az atlagkereset
legalabb kétszerese, tobb mint kb. 45,00 14 9,3 17,593
nettd 560. 000 Ft)
Osszesen 51,90 152 100,0 10,24

Forras: sajat szerkesztés

Ez az eredmény annak ellenére is jelzésértekii lehet, hogy a csoport-elemszamok nagyon
eltéréek, és éppen a legmagasabb atlagkeresettel birok szerepelnek a legalacsonyabb
pontszammal.

3.2. Primer kutatas II. — Globalis polgarsag attitiidjei a fiatalok korében

Az egyetemista Z generacid globalis polgarsaghoz fliz6dd attitidjét is online kérddives
megkérdezés segitségével vizsgaltuk, ahol a cél az volt, hogy megtudjuk, hogy a Z
generaciohoz tartozd magyar egyetemistak korében a globalis polgarsag harom dimenzioja
koziil melyik a dominans. A kutatdshoz MORALIS és OGDEN (2011) kérddivét adaptaltuk. E
kérddiv koveti a globalis polgarsag harom dimenziojat (tdrsadalmi feleldsségvallalas, globalis
kompetencia (tudas), globalis polgari bevonddas), és azokhoz kapcsolodoan fogalmaz meg 41
allitast. Holabda modszerrel igyekeztiink minél tobb fiatalt elérni, a kitdltés 2020. oktober és
december kozott tortént. Kozel 4000 hallgatot értiink el, azonban a kitdltési hajlanddsag nagyon
alacsony volt: 6sszesen 143 kitoltés érkezett, melybdl 117 £ tartozott a Z generacidohoz, 93%-
uk egyetemi képzésben vesz részt, 73%-uk alapképzésen tanul. A minta nem reprezentativ. Az
alacsony kitoltésszam is jelzi azt, hogy a téma — a szakirodalommal ellentétben — nem
feltétlenil tartozik a magyar fiatalok érdeklédési korébe (UDVARI et al., 2021).
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Mivel a célunk az volt, hogy 6sszehasonlithatéva valjanak a dimenziok, kideriiljon,
hogy a Z generacios kitoltok mely teriileten teljesitenek jobban, azaz hol érik el a legmagasabb
atlagpontszamot ¢és a legkisebb szorast, az elemzéshez SPSS statisztikai programot
alkalmaztunk, ezen beliil pedig faktoranalizist ¢és leird statisztikat. A harom dimenziot
atlagpontszamok ¢€s a szorasok altal vizsgaltuk. Az eredmények a 3. tablazatban lathatok. Az
atlagpontszamokat dsszpontszamhoz viszonyitva lathato, hogy a globalis kompetencia esetében
a legmagasabb ez az ardny, amely arra utal, hogy ebben a globalis polgar dimenzidban
teljesitettek legjobban a kitdltdk. A szoradsokat Osszehasonlitva jelentds eltérések
tapasztalhatok, ugyanis amig a tarsadalmi feleldsségvallalas esetén 3,98 ez az érték, a globalis
civil elkotelezédésnél 11,44, amely tiikrozi, hogy a kit61tok mennyire kiillonbozden vélekednek
a globalis polgarsagot mérd kérdésekrol.

3. tablazat
Globalis polgarsag dimenzidinak atlagpontszama és szorasa

Globalis Dimenzid Maximalisan ‘ , Az atlag-pontszam o
, i o a Atlagpontszam .. ; Szo6ras

polgar allitasainak elérhetd (pont) az Gsszpontszam (pont)

dimenzid szama (db) | pontszdm (pont) P aranyaban (%) P

Tarsadalmi 13 78 37,63 48,24 3,08

felelosség

Globdlis 12 72 37,29 51,79 7,24

kompetencia

Gilobalis civil 16 96 37,84 39,42 11,44

elkotelezodés

Forrés: sajat szerkesztés

A Z generaciora sziikitett valaszokat faktorelemzés segitségével tovabb vizsgaltuk
(UDVARI et al., 2021). A faktorelemzés soran a 3 dimenzid elemeit, azaz a 41 valtozot e
modszer segitségével 4-4 kategdridba tudtunk sorolni, amelyek kapcsolodnak a globalis
polgarsagot leir6 dimenziokhoz (tarsadalmi feleldsségvallalas, globalis kompetencia, globalis
civil elkotelezddés) (4. tablazat).

4. tablazat
A globalis polgarsag dimenzidihoz kapcsolodd faktorok

Dimenzié Faktor Jelentés
Tarsadalmi igazsagossag A vilag igazsagos, és mindenki azt kapja, amit megérdemel.
NP . Senkit nem lehet kizsdkmanyolni, de nélkiilozés idGszakaban
; . Kizsakmanyolas "
Tarsadalmi megengedett az erGszak.
felelosségvallalas Szegénység A szegényeknek segiteni kell, és szegénységiik oka nem az, hogy
nem dolgoznak eleget.
Felelésség Erdekli és foglalkozik méasok problémaival.

Globalis
kompetencia

Onkéntelen alkalmazkodas

Onkénteleniil veszi at mas kultarabol érkezett ember

viselkedését.

Multikulturalizmus

Barhol tud élni, tobb nyelven beszél, és megérti a mas kulturabol
érkezett embereket.

Kommunikacid

Tud és mer a globalis problémakrol beszélni.

Egyéni kompetencia

Erzi annak lehetSségét, hogy befolyasolni tudja a vilag
mitkodését.

Globalis
elkotelezodés

civil

Személyes és aktiv
részvétel

2 éven beliil valamilyen globalis iigyet
rendezvényen részt vesz.

szolgalo civil

Felel6s termékfogyasztas

Fair-trade ¢és hatranyos helyzetiieket tamogatd termékek

vasarlasa van elGtérben.

Onkéntesség

2 éven beliil valamilyen dnkéntes tevékenységet tervez folytatni.

Véleménynyilvanitas

6 honapon belill megosztja valamilyen forumon a globalis
problémakrél alkotott véleményét.

Forras: (Udvari et al., 2021:1215)
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Azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes faktorok koziil melyek voltak erdsebbek a
valaszadoink kozott. Ennek alapjan kiemelkedd a globalis civil elkdtelezddés dimenzio: mind
a négy faktor jobb eredményt ért el, mint a masik két dimenzi6 faktorai. Ez arra utal, hogy a
Z generacid valdban tenni szeretne valamit a vilagért, és hajland6 dnkéntes munkéat vallalni,
valamint igyekszik ligyelni a sajat termékfogyasztasara is. Az eredmények alapjan ugy tlnik,
hogy a kitoltéink szivesen és magabiztosan mozognak a vilagban (multikulturalizmus),
azonban bizonytalannak tiinnek a tarsadalmi feleldsséget érint6 kérdésekben (UDVARI et al.,
2021).

3.3. Az dsszehasonlito elemzeésbol levonhato kovetkeztetesek

A két felmérés egymastol fliggetleniil zajlott, de ugyanigy egyetemistak globalis polgarsagat
vizsgalta. A kutatasok hazai Z generaciora sziikitett adatai alapjan végzett primerelemzés egyik
legérdekesebb eredménye, hogy mig a globalis polgarsdg vizsgalatanak esetében az
atlagpontszamok alapjan a legerdsebb tényezdnek a globalis civil elkdtelezddés bizonyult, de
ha az adott dimenzid 0sszpontszamahoz viszonyitjuk az atlagot, akkor a globalis kompetencia
értéke magasabb. Megfigyelhetd, hogy a MORAIS ¢és OGDEN (2011) féle 3 dimenzid
mindegyikének atlagpontszama 37 és 38 kozotti (3. sz. tablazat). Ezzel szemben akkor, amikor
a kornyezettudatossdg ¢és a globalis polgarsdg kapcsolatat elemeztilk, a tarsadalmi
felelosségvallalas dimenzidra értelmezett globalis polgarsdgi Osszpontszam teljes mintara
szamitott atlaga 51,9 pont (2. sz. tablazat), a 18-25 év kozottiek esetében 53,50, amely a
csoportok koziil a legmagasabb, ha kivessziik az 1 f6t, aki 18 év alatti volt és kiilon korcsoportba
keriilt. Ez alapjan elmondhat6, hogy ha ,aktivaltuk” a kornyezettudatossagra, iranyuld
»szerepet”, akkor 1ényegesen (37,9%-kal) magasabb lett a tarsadalmi felelésségvallalas tertilet
atlagpontszdma, mint abban az esetben, ha Onmagdban vizsgaltuk a globalis polgarsag
dimenzioit.

4. Osszegzés

A két kutatas alapjan azt mondhatjuk, hogy hazdnkban altalaban is csekély az érdeklddés és a
tudés a globalis polgéar kérdéskorében, de ez sajnos a fiatalok esetében is igazolddott. A mi
kovetkeztetéseink is arra hivjak fel a figyelmet, hogy mikdzben a kérddiveinket kitolto Z
generaciod tagjai elkotelezettek az aktiv cselekvés és a kornyezettudatossag iranyaban (példaul
onkéntes tevékenység, felelés termékfogyasztas, véleménymegosztas és -csere), ez akkor
mutatkozott meg inkabb, ha a kérnyezettudatossagi teriiletrél kérdeztiik dket, és ezt kdvetden
kertiltek eld a tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkoz¢ allitasok, amelyekkel mérhetové valik
a globalis polgarsag.

Természetesen tisztdban vagyunk kutatasunk korlataival is: az online kérddivezés
eredményezte nem reprezentativ mintdkkal, az alacsony mintaelemszamokkal, és ennek
kovetkeztében eredményeink megbizhatosagaval is. SOt, ez az elemzés az érvényesség
madszertani problémdjara is felhivja a figyelmet. Amikor azt lathatjuk, hogy egészen mas
eredmények sziilettek a globalis polgarsag dimenzioira, ha a kzponti probléma maga a globalis
polgarsag volt, mint amikor mindezt a kdrnyezettudatossag témakorével egyiitt vizsgaltuk,
akkor figyelniink kell arra a koriilményre is, hogy milyen kontextusban torténik az adatfelvétel.
A vizsgalatoknal nem csupéan arr6l van szd tehat, hogy ,,hogyan” kérdeziink meg valamit,
hanem arrdl is, hogy a vizsgalt probléma tartalmi kdrnyezete befolyasolhatja a valaszadokat.

Ugyanakkor bizunk benne, hogy a korlatok ellenére kovetkeztetéseink jelzésértékiiek
lehetnek.

Szamos szakirodalmi kutatds foglalkozik a Globalis allampolgari nevelés (Global
Citizenship Education GCE) megvalositasaval, mérésével és sikerével kapcsolatos kérdésekkel
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(SCHATTLE, 2009; PACHO, 2020). A GCE célja, hogy el6segitse a békés, befogado, tolerans,
fenntarthato ¢és tarsadalmilag igazsagos tarsadalmakat; a nemzetkdzi politikai diskurzusban és
az akadémiai kutatasban betoltott kozponti szerepe ellenére azonban a GCE hatasa a fiatalok
tarsadalmi egyenlétlenségekkel vagy az emberi jogokkal kapcsolatos attitiidjére még
viszonylag feltaratlan. Van tehat tennivald a nevelés teriiletén is: ha fejlesztjiik, a globalis civil
elkotelezOdést valamint a tarsadalmi feleldsségvallalés teriiletét, akkor a globalis kompetencia
kapcsan érezhetd aktiv szerepvallalasra épitve sok célt el lehet érni.

Tekintettel arra, hogy kutatdsunk a fiatal generdcidé korében zajlott, az eredmények
gyakorlati hasznositasa a nevelésen til a tarsadalmi normak és értékek alakitasa olyan modon,
hogy az dnkéntesség erény legyen, hogy a fogyasztasrol valo lemondés egy jobb jovo érdekében
természetess¢ valjon. Ezeknek az értékeknek a formalasat egészen kicsi korban — mar az
6voddban — érdemes elkezdeni. Az olyan kozds megmozduldsok, mint a Fold Napja,
Automentes Nap, Nemzetkozi Vasarlasmentes Nap arra szolgalnak, hogy felkeltsék az
érdeklodést, és az kés6bb aktiv cselekvéssé, mindennapi természetes szokassa valjon.

Tovabbi kutatési iranyok bdségesen rendelkezésre allnak, éppen a kérdés feltaratlansaga
miatt. A GCE égisze alatt az UNESCO tobb specialis témaval foglalkozik: az erdszakos
sz€lsOségek megeldzése oktatas segitéségével, a nyelvek az oktatdsban és a jogallamisag
elémozditasa a globalis allampolgari oktatason keresztiil (UNESCO, 2022). Nagyon sok a
lehetdség a marketing teriiletén is. JovObeni terveink kozott szerepel a tarsadalmi
felelosségvallalas ¢€s a felelds fogyasztas megjelenésének kutatdsa a divatipari fogyasztasban
(fast fashion), valamint a globalis polgar és a fast fashion kapcsolatanak vizsgalata.
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