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Absztrakt

Tanulmanyunkban azt a kérdést allitjuk kdzéppontba, hogy hogyan valik azonosithatéva a
technoldgia megvaltoztatdsabol kovetkezd valtozas kiterjedése. Napjainkban, az informacios
technologia, a digitalizacio forradalma mellett jelentkezd technologiai valtozasok ugyanis nem
csupan a szandékolt teriileteken okozzdk az erdéforrasok és szereplok kombindcidjanak
moédosulasat. Mindezek gyakorta hullimszeriien, messze hat6é valtozasokat okoznak, sok
esetben a célteriilett6l messze mikodé tevékenységekben, erdforrasokban, aktorokban.
Tanulmanyunkban az IMP Group interakcidos megkdzelitésébodl szemlélodve értelmezziik az
eréforras interakcio relevans kérdéseit. Szakirodalmi attekintésiink eredményeképpen arra
jutunk, hogy a technologiai valtozasok kiterjedésének eldrejelzésében kulcsszerepet jatszanak
az er6forras-interakcid technikai, tarsas és kevert interfészei. Az interfészek valtozésai pedig az
alkalmazott informacids rendszereken, adatokon és a halozati tevékenységek mentalis

crer
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Abstract

In our study, we focus on the question of how to identify the extent of change resulting from
technological change. Nowadays, technological change — alongside the revolution in
information technology and digitalization - is causing changes not only in the mix of resources
and actors in the intended areas. Rather, they often result in far-reaching changes in a wave-like
manner - often in activities, resources and actors operating far from the target area. In our
research, we interpret the relevant issues of resource interaction from the industrial network
approach of the IMP Group. As a result of our literature review, we conclude that the technical,
social and mixed interfaces of resource interaction play a key role in predicting the extent of
technological change. These changes in interfaces are captured through information systems,
data and network pictures that are the mental representation of network activities.
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1. Bevezetés

Kapcsolati kontextusban a valtozast a halozati interakcioval irjak le (FORD — REDWOOD,
2005). A valtozas vizsgalata sordn e nézOpont abbol indul ki, hogy a szervezetek, illetve a
szervezetek tagjai minden egyes iddpillanatban akciokat teljesitenek az értékhozzaadasi
tevékenység maximalizaldsa és/vagy sajat céljaik elérése érdekében. E tevékenységek mentén
interakciokat végeznek, melyek ujabb akcidkat, vagy reakciokat valtanak ki a résztvevo
felekbodl. Ebbdl kiinduldan a valtozasok nem a szervezetektdl fliggetleniil, azok alkalmazkodasa
mentén valosulnak meg, hanem azok kivaltoi €s egyben aktiv cselekvdi maguk a szervezetek,
a valtozasok maguk pedig halézati kapcsolatok mentén megvalodsitott interaktiv cselekvések
(HAKANSSON — SNEHOTA, 1995). A halézati valtozasok bekdvetkezésének harom szintje
vizsgalt (CORSARO — SNEHOTA, 2012): halézati, kapcsolati és aktor szintek. Az iizleti
halozatokban bekovetkezd valtozas az lizleti kapcsolatok valtozasanak eredménye, mely
ugyanakkor fiigg a résztvevo szereplok, mint személyek (aktorok) kolcsonds viselkedésétol.
A halozati kontextusban a valtozas, valtoztatas harom 0 jelenség egymasra hatdsanak tiikkrében
formalodik. A kognitiv keretek, a halozati tevékenység, a halozati pozicid és szerep egymasra
gyakorolt hatasa mentén (ABRAHAMSEN et al., 2012b). A valtoztatas eszkdze a halozati
aktivitasok (networking) megvalositasa, mellyel a szerepldk elérik, hogy interakcidba lépjenek
masokkal és befolyasoljak 6ket (OBERG et al., 2007). A befolyasolds eredményeként
megvaltozik a hélozati pozicid és/vagy a haldzati szerep. Barmilyen (networking) aktivitas
halézati eredményekkel jar, melyek mas szereplok reakcidiban, akcidiban, befolyasold erdiben
Oltenek testet. A haldzati eredmények persze 0j informacidkat is szolgaltatnak, amelyek
modositjdk a halozat tulajdonsagait, vagy a halozatrdl alkotott elképzeléseket. Az Uj
tulajdonsagok, illetve elképzelések modositjak a halozati opcidkat, melyek jabb networking
aktivitdsokhoz vezetnek.

Tanulmanyunkban azt a kérdést allitjuk kozéppontba, hogy hogyan valik azonosithatova
a technologia megvaltoztatasabol kovetkezd valtozas kiterjedése. Napjainkban, az informacios
technologia, a digitalizacié forradalma mellett rendkiviil sok 10j, vagy ujként jelentkezd
technologiai lehetdséggel taldlkoznak a szervezetek nap, mint nap, melyek implementalasa
éppolyan problémat jelent, mint a jelenség hatdsainak feltarasa (FURRER et al., 2020). Egy-
egy technologia implementacidja szamtalan valtozast eredményez, melynek eredményeként
korant sem determinalhato a sikeresség (GRESSETVOLD, 2001; HAKANSSON et al., 2009).
Egy technoldgiai valtozas ugyanis nem csupan a szdndékolt teriileteken okozza az eréforrasok
¢s szereplok kombindciojanak modosulésat, hanem gyakorta hullamszeriien, messze hato
valtozdsokat okoz, sok esetben a célteriilettdl messze miikodd tevékenységekben,
eréforrasokban, aktorokban (DORA et al., 2022). Tanulmanyunkban vélaszt keresiink arra,
hogy hogyan lehet mindezt azonositani, hogyan értelmezhetdk a technoldgiai valtozasok
kiterjedését befolyasolo jelenségek és azok hatésai.

Ennek  érdekében  kiinduloképpen  értelmezzilk az  erdforrds-interakciok
megvaltozadsanak nézOpontjait, hangsulyt fektetve az Industrial Marketing and Purchasing
(IMP) Group nézOpontjanak kifejtésére, mely a 4R modell és Osszetevdi értelmezésére terjed
ki. Ezt kovetden az egyes eréforrasok Gsszekotéséért felelds, a valtozasok terjedésében kritikus
fontossagu interfészek szerepére koncentralunk, értelmezve mind a technikai, mind a tarsas,
mind a kevert interfészek jellegzetességét. Végiil a szereplok viselkedése megvaltozasanak
megragadasara alkalmazhatd halozati képek (network pictures) koncepciojat értelmezziik.
Koncepcionalis attekintésiinket 6sszegzésiinkkel zarjuk.
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2. A szervezeti valtozas, eréforrasok megvaltozasa

A szervezetek életében a valtozasra tekinthetiink ugy, mint egy allando jelleggel fennallo
jellemzoére, amely jelen van a szervezet minden szegletében (BURNES, 2004). Altalanosan
elfogadott megallapitds, hogy a folytonosan valtozé iizleti kornyezetben létsziikséglet a
valtozasok sikeres menedzselése, mégis a valtoztatasi torekvések mintegy 70 szazaléka
kudarcba fullad (BY, 2005:370), igy a valtozasok sikeres lekdvetésének fontossaga még inkabb
kirajzolodik. Maga a valtozés természete, igy tehat a szervezeti valtozasok témaja rendkiviil
sokszinii, ezért nem meglepd, hogy szamos kutatas sziiletett, amely a szervezeti valtozasok
kiilonb6z6 aspektusait allitotta kozéppontba. Vizsgaltak tobbek kozott a valtozasokat kivaltd
tényezoket (WHELAN-BERRY — SOMERVILLE 2010), a valtozasok fajtait és folyamatat
(WEICK — QUINN, 1999; PETTIGREW, 1985), illetve a valtozasoknal keletkezd ellenallas
csokkentését és menedzselését egyarant (THOMAS — HARDY, 2011).

A szervezeti valtozast el6idéz0 tényezoket vizsgald kutatdsok a nyilt rendszer-elméletre
tdmaszkodnak, amely elmélet 1ényege, hogy a szervezetek olyan nyitott rendszerek, amelyek
folyamatosan ingereket kapnak és kiildenek vissza a kornyezetiikbe. Ha barmiféle valtozas
torténik a szervezet kiils6 kornyezetében, az hatassal lesz annak miitkddésére (UJIHELY| - KUN
2016:37). A tobbek kozott a nyilt rendszer-elméletre is €pité tizleti halozati nézdpont a
szervezeteket egymasba kapcsolddo iizleti haldozatok csomopontjaiként képzeli el, amely
csomopontok interakciokon keresztiil kapcsolodnak egyméshoz. Az IMP Group nemzetkozi
kutatoi kozosség altal képviselt halozati nézépont szerint a szervezeti valtozast is ezeken az
interakciokon keresztiil tudjuk szemlélni (FORD — REDWOOD, 2005).

Az tizleti halozati nézOpontbdl szemlélve az interakciot kezdetben az ARA-modell
(Actor-Resource-Activity) alapjan vizsgaltak, amely szerint az interakcié harom dimenzion
keresztiill megy végbe, mivel a szervezetkdzi viszonyokban érintett aktorok értékteremtd
tevékenységeik végrehajtisahoz kiilonféle eréforrdsokat hasznalnak fel (HAKANSSON —
SNEHOTA, 1995). A szervezeti valtozasok ennélfogva az aktorok, erdforrasok és
tevékenységek dimenziodival vizsgalhatok a halozati interakcion keresztiil. Az ARA-modellbdl
kiindulva azonban tovabb finomhangoltak az interakciok vizsgalatat, ahol az egyes
dimenziokkal kezdtek el mélyebben foglalkozni (ARAMO-IMMONEN et al., 2019). Egyre
tobb kutatas mutatott 4, hogy az interakcidt nagymértékben a résztvevo erdéforrasok készlete
befolyasolja (BARALDI et al., 2012). Ebbdl az okbdl kifolyolag az eréforrasok dimenzidjara
helyez6dott a hangsuly, amelynek eredményeképpen megsziiletett az erdforrasinterakcios-
megkozelités (Resource Interaction Approach) (BARALDI et al, 2012). Ezzel a
megkozelitéssel egyfajta perspektivavaltas tortént a halozati nézéponton beliil, mivel az
jelenségének lencséjén keresztil szemlélni (példaul a tevékenységeket erdforras-
konstellaciokként, valamint az aktorokat azok képességei, valamint kapcsolati toke formajaban
képzelték el).

Az eréforrasinterakcios-megkdzelités két koncepcidval dolgozik: az er6forrasokkal és a
koztiik végbemend interakciokkal. Az er6forrasok dnmagéaban passziv entitasok, csak akkor
valnak egy aktor szamadra értékes gazdasagi entitdssa, amikor egy felhasznalasi modjukra fény
deriil (GRESSETVOLD, 2001; PRENKERT et al., 2019). Igy adott eréforras természetét, és a
benne rejlé gazdasagi értékteremtd potencialt az fogja meghatarozni, hogy hogyan, milyen
moédon fog interakcioba keriilni, kapcsolédni mas eréforrasokkal (GRESSETVOLD, 2001;
HAKANSSON etal., 2009). A 1étrejovo interakci6 soran at kell alakitani 6ket, amely interakcid
alatt megvaltoznak, wjrakombinaldédnak, fejlédnek, felhasznalasra és ujrafelhasznélasra
keriilnek (CRESPIN-MAZET et al., 2014:11). Az er6forras-interakcio tehat az er6forrasok
kombinalasanak, ujrakombinalasanak és kozos fejlesztésének folyamatait jelenti (Baraldi et al.
2012, 266. 0.).
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Az eréforrasok Osszekapcesolddasanak lekovetésére a 4R (4 Resources) keretmodellt
alkottdk meg, amely az er6forrdsok €s a kozottikk fennalld kdzvetett és kdzvetlen interakciok
tipizalasaval irja le, hogy egy adott szervezet termékei/szolgaltatdsai hogyan keriilnek
eléallitasra (HAKANSSON — WALUSZEWSKI, 2007). A 4R keretmodellel olyan eréforras-
interakcids térkép allithatd 0ssze, amellyel lekdvethetd az eréforrasok dsszekapcsolodasanak
mintdzata. A modell 0sszesen négy eréforras tipust kiilonboztet meg; ezek a termékek, a
facilitisok, szervezeti egységek és az iizleti kapcsolatok (HAKANSSON — WALUSZEWSKI,
2007, HAKANSSON et al., 2009). A négy erdforras tipust tovabbi két csoportba soroljak: amig
a termékek ¢és facilitdsok fizikai eréforrasnak mindsiilnek, a szervezeti egységek ¢és az iizleti
kapcsolatok ~szervezeti vagy tarsas eréforrasként vannak jelen (HAKANSSON —
WALUSZEWSKI, 2007).

A termékek olyan eréforras-kombinacidk, amelyek az iizleti egységek kozotti csere
targyat képezik. A facilitasok a termékek fejlesztéséhez, gyartasahoz és szallitasahoz sziikséges
eréforrasok. A szervezeti egységek olyan immateridlis er6forrasok, amelyek tudas, presztizs,
szervezeti rutinok form4jaban Oltenek testet. Végiil az {lizleti kapcsolatok az egyes szervezeten
beliili és kiviili tizleti egységek kapcsolodasi pontjait jelolik (BOCCONCELLI et al., 2020).

A 4R modell nemcsak az egyes erdforras tipusokat definidlja, hanem az erdforrés-
interakcios folyamatok masik elengedhetetlen elemét is: az er6forrasok kapcsolodasara hasznalt
csatornakat, azaz az er6forras-interfészeket. Az interfészek fogjdk meghatarozni a modjat, hogy
az egyes erb6forrasok hogyan kapcsolodnak 6ssze (PRENKERT et al., 2019:139), azaz az
interfészek “olyan kapcsolddasi pontok, amelyek mentén legalabb két eréforras interakcidoba
Iép egyméssal vagy hatdssal vannak egymas technikai, gazdasdgi és tarsas jellemzdire”
(BARALDI et al., 2012:267). Ahogyan az er6forrasok sem léteznek izolaltan, az egyes
eréforras-interfészek ugyancsak kozvetleniil vagy kozvetetten 0Osszekapcsolddnak. Egy
eréforras-interfész legaldbb két eréforrast kot 0ssze, de indirekt modon 6sszekdthet sok mas
er6forrast is kozvetett interfészeken keresztiil (PRENKERT et al., 2019:142).

A 4R modell harom fajta interfészt azonosit az egyes eréforrasok természetébdl adodod
kapcsolodasi pontok alapjan. A csak fizikai eroforrasok, azaz a termékek és facilitasok kozott
1étrejovo kapcsolodasi feliiletet technikai vagy fizikai interfészeknek nevezik, a tisztan tarsas
eroforrasok, tehat a szervezeti egységek €s iizleti kapcsolatok kozotti interakcios csatornakat
pedig szervezeti vagy tarsas interfészekként definidlja a modell. Abban az esetben, ha
valamilyen fizikai er6forras kapcsolddik Gssze egy tarsas eréforrassal, ugy vegyes vagy kevert
interfészek jonnek létre (HAKANSSON — WALUSZEWSKI, 2007). A 4R erdforrasainak
Osszekapcsolodasa komplex, egyedi interfész-mintazatokat eredményez. Ezen specialis
mintazatoknak egy sajatos leképezédését jelentik a kiilonbozo technologidk (HAKANSSON —
WALUSZEWSKI, 2002), amelynek szervezeten beliili megvaltozédsa, a valtozas hatasanak
lekdvetése egyre nagyobb figyelmet élvez.

A szervezeti - ezzel egyiitt a technoldgiai - valtozasokat mindezek alapjan a 4R modell
keretrendszerével a kovetkezOképpen tudjuk szemlélni. Az interakcios folyamatban adott
idopillanatban képezhetd le egy-egy vizsgalni kivant eréforras-interakcios mintazat, amely
mintazatot tulajdonképpen a szervezeti interakcid6 DNS-ének is tekinthetjik (BARALDI —
BOCCONCELLI, 2001). Ahogyan a DNS-lanc elemeinél is megvaltozhatnak az egyes
molekulak és a kozottik 1évé kotések is, igy az az adott idOpillanatban létezé erdforras-
interakcids mintazat esetében is megvaltozhatnak az eréforrasok, illetve a kapcsolodési pontok,
azaz az interfészek is. Amennyiben olyan valtozas megy végbe, amely a technikai interfészek
specialis mintazatanak megvaltozasat eredményezi, akkor technoldgiai valtozas kovetkezik be.

A kiilonboz6, eréforrasinterakcids-mintdzatban mar bekapcsolt, illetve a valtozas elétt
még izolaltan 1étezd entitdsok adatokat bocsatanak ki magukbol, amely adatok kiilonféle
informdacios rendszerbe kddolva, az egyes interfészeken keresztiil fognak eljutni egymashoz
(DORA et al., 2022). Az eréforrasok akkor tudnak csak interakcioba 1épni egymassal,
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amennyiben az erdforrasok képesek az interfészeken szallitott, informacios rendszerekbe
kédolt adatok dekoddolasara, amely dekodolashoz eréforras-specifikus —befektetések
sziikségesek (WILLIAMSON, 1985; VON HIPPEL, 1994). igy tehat, amennyiben az
interakciokban bekovetkezett valtozasok hatasat a technikal interfész, illetve az interfészek
mintazataként kezelt technoldgiai valtozasok mentén kezeljiik, tigy az adatok és informacids
rendszerek megvaltozasanak mintézatait kell lekovetniink (DORA et al., 2022).

A valtozéasok hatasait ugyanakkor (kozvetlen, vagy kozvetett forméaban) tarsas, vagy
kevert interfészek is kozvetithetik, ahol az adatok és az informacids rendszerek valtozasanak
tulajdonsagai a technikai interfészektdl eltéré jellegzetességekkel birnak. Az adatok észlelté
valnak, mig az érzékelést az egyes szereplokben folytonosan formal6d6 mentalis keretek fogjak
befolyasolni. Masképpen megfogalmazva a tarsas €s a kevert interfészek esetében az eréforras
interakcidkat lehetdvé tévo informacid-aramlés egy kognitiv folyamat soran valdsul meg. A
megvaldsulas modja ez esetben korant sem determinalhatd, melyre részletesen a sensemaking
koncepcioja ad valaszt.

3. A valtozas érzékelése: a jelentésadas koncepcioja

A valtozasok, azaz a kdrnyezetbdl érkezd impulzusok érzékelése kiilonféle kognitiv folyamatok
mentén megy végbe az emberi elmében, amely kognitiv folyamatok dontéseinket,
viselkedésiinket fogjak megalapozni. A benniinket koriilvevd, interaktiv kornyezetbdl érkezo
inputok megfeleld feldolgozasdhoz a sensemaking, magyarul jelentésadds kognitiv
konstrukcioja jelenti a kiindulépontot. A jelentésadas egy olyan kognitiv folyamat, amely soran
mi, emberi 1ények megbirkdzunk a vilagban észlelt eseményekkel (KLEIN et al., 2007:150). A
jelentésadas segitségével valamiféle jelentést rendeliink a tapasztalatainkhoz, amely lehetové
teszi szamunkra, hogy megbirkdézzunk a nagyobb komplexitassal jellemezhetd szitudciokkal
(GEERSBRO, 2004:3).

A jelentésadas elméleti kiindulopontjait a szociologia teriiletén talaljuk, azonban késébb
szdmos tudomanydagteriileten foglalkoztak a jelentésadas elméleti alapjainak kiterjesztésével,
mint példaul Snowden tudasmenedzsment (2010), Dervin informécioelmélet (1998), vagy
Russel ember-gép interfész (Human-Computer Interaction) (1993), valamint Klein ¢és
szerzOtarsainak kognitiv rendszerek (2006; 2007) teriiletén végzett munkassaga.

A sensemaking folyamatat szervezeti keretek kozott Karl Weick (1995) vizsgalta
elészor, aki a jelentésadasi folyamat jellegét tekintve hét dimenziot azonositott, amely a
jelentésadasi folyamat komplex jellegére enged kovetkeztetni. Weick szerint a jelentésadas egy
tarsas folyamat, amely az egyének identitdsaban gyokerezik. A jelentésadas folyamatosan zajlik
az egyén elméjében, amely jellegét tekintve egyszerre retrospektiv, €s a jelenben, a kiilsd
kornyezetbdl érkezo jelek fogadasara is fokuszal. A jelentésadasi folyamat végén keletkezd
jelentés tartalmat tekintve inkdbb a valdsziniiséggel, mintsem a pontossaggal jellemezheto.
Természetesen az egyén, igy az elméjében lezajlo jelentésadasi folyamat kdlcsonds fliggésben
all a kornyezetével, ahol lezajlik, nem lehet a kdrnyezetétdl szeparaltan értelmezni, és maga az
egyén, tehat a folyamat is alakitja a kornyezetet, amelyben létezik (WEICK, 1995). A
jelentésadas egy tudatos, folytonos erdfeszités, amely arra iranyul, hogy kapcsolodasi pontokat
talaljunk a kornyezetiinkben érzékelt elemek kozott (események, egyének, stb.), annak
érdekében, hogy probaljuk eldrejelezni az érzékelt elemekhez kothetd, jovobeli torténéseket, €s
ennek megfeleléen megfelel6 modon cselekedjiink (KLEIN et al., 2006:70-71).

Habar a jelentésadas koncepciojat, szerepének fontossagat gyakorta hangsulyozzak,
mégis kevés modszertanilag kiforrott elemzést talalunk, amellyel szisztematikusan lehet egy
teljeskorii jelentésadasi-analizist végrehajtani (WIBECK — LINNER, 2021:2). A jelentésadas
folyamata az egyén azon képességén alapszik, hogy az elé tarulo szituaciokat értelmezze, majd
Osszevesse, hogy ezek a szituaciok hogyan térnek el a mualtban felmeriil6 szituaciokrol alkotott
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megértésektol. Az egyénnek ezeken feliil képesnek kell lennie ) megértéseket, masnéven
tudésstruktirakat alkotnia, amelyekkel az 0j szituacidt keretezi, ezzel az 1 szitudciot is
beilleszti a vilagrol alkotott képébe (TURNER et al., 2023:1).

Ezt a folyamatot Dervin “Szitudcio-Hézag-Kimenet” hdromszogként irja le. A
jelentésadas e modellje szerint az egyénben a kdrnyezetben érzékelt valtozas hatasara felmertil
egy jelentésadasi sziikséglet, hogy az 10j szituaciot megértse. Ezt a sziikségletet az egyén a mar
ismert szituacio és az uj szituacio kozotti kognitiv hézagok betomésével probalja kielégiteni. A
hézagok betdltésére az egyén kiilonbozd informdaciokat gyijt, illetve olyan kimeneteld
cselekvésekbe fog, amelyek az 4j szituacié megértéséhez, a meglévd kognitiv mintazatokhoz
valo Osszeillesztéséhez segiti hozza (NAUMER et al., 2008:2).

Amennyiben tehat a szervezetek nyitott, masként megfogalmazva haldzati nézépontbol
szemlélt interakcids valtozasainak kiterjedését szeretnénk vizsgalni, azt biztosan befolyasolni
fogja az aktorok jelentésadési folyamata. Mindennek halozati interakciok keretében torténd
értelmezésére a szakirodalom a halozati képek (network pictures) fogalmat alkotta meg, amely
kezeli mind az egyén, mind a kapcsol6do halozati valtozok relevans jellemzdit.

4. A halozati képek koncepcioja

Valamennyi aktornak, amely részt vesz egy adott halozatban, vannak sajat képei err6l a
halozatrol. Ezek a képek az alapjai annak az értelmezési folyamatnak arrdl, melynek soran az
egyén képet alkot arrol, ami torténik koriilotte, valamint azokrdl az akcidkrodl, reakciokrol,
melyeket tett, vagy tenni fog (FORD et al., 2002:4). A haldzati képek két alapvetd jelentést
ahogyan megjelenitik e képek a tartalmukat (HENNEBERG et al., 2006). A halozati képek egy
tizleti szerepl6 kornyezetének szubjektiv mentalis megjelenitéseként (kereteként) szemlélhetok,
¢s igy megértési eszkozként, valamint dontéshozatali eszkozként értelmezhetok egyszerre
(FORD et al., 2003; HENNEBERG et al., 2006). A halozati képek koncepcidja felfoghato
mentilis leirasként, vagy a halézat aktualis vizualizacidjaként (OBERG, 2012). A korai leirasok
a halozati képeket az utobbiként kezelik, mig késobb a haldzati képeket mar az aktor-, az
er6forrasok- és a tevékenység interakciok értelmezésének verbalis jellemzéseként interpretaltak
(OBERG, 2012; LAARI-SALMELA et al., 2015). A halozati képek az egyéni értelmezés
eredményei. Nem azonosithatok objektiv modon, tarsas tevékenység eredményeként jonnek
létre és a halozati kontextus magyarazatat szolgaljak (COLVILLE — PYE, 2010). Olyan
kereteknek tekinthetk, melyek dsszességeben leirjak, hogy az egyéni aktorok hogyan latjak az
adott szituaciot (HENNEBERG et al., 2006). A halozati képek tehat egyéni aktorok halozat-
elméletei. A halozati képek retrospektivek abban az értelemben, hogy a multbeli események
leirasat mutatjak, melyek magyarazzak a jelenlegi poziciot. Viszont prospektivek abban az
értelemben, hogy formaljak a jovobeli opciokat. E két jellemzdje egyben a héaldzati képeket
dinamikussa is teszik (CZAKON — KAWA, 2018; CORSARO — SNEHOTA, 2012).

Az értelmezések alapjan Abrahamsen et al (2012a) a halézati képek sziik és tag
értelmezéseit kiilonboztetik meg. Szlik értelemben a haldzati képek a menedzsment
hattérismeretét jelentik, ami le tudja irni az egyedi aktor haldzatrol alkotott gondolati keretét
(MOUZAS et al., 2008). Tag értelemben ugyanakkor megallapithatd, hogy noha a halozati kép
az egyéni megértésen alapszik, mindezek alapjan — megfigyel6i nézépontbol — egy széles kép
integralhato (FORD et al., 2003; RAMOS, 2008). Kragh ¢s Andersen (2009) a halozati képek
ezen kett6sségét ugy magyarazzak, hogy bar a halozati képek személyhez és nem szervezethez
kothetok, de 1étezik szervezeti értelmezésiik is. Egy cégen beliil sok haldzati kép van egyszerre.
A legkisebb egység az egyének halozati képei, melyek koziil egyesek atfedik a szervezet, vagy
magasabb entitisok halozati képeit (HAKANSSON — FORD, 2002). A halozati képek tovabba
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a héldézati menedzsment valamennyi szintjén értelmezhetdk, igy iparagi, kdzponti halozati,
kapcsolati portfolié és kapcsolati szinteken egyarant (LEEK — MASON, 2009; 2010).

A halozati képek ugyanis bar interakciok eredményei, de ugyanezen interakciok kozos
halozati képeket is eredményeznek (ABRAHAMSEN et al., 2016). Ezek aztan normakban,
direktivdkban oltenek testet (OBERG, 2012), amik befolyasoljdk a szervezeti aktorok
viselkedését. Az egyéni halozati képek leforditasi folyamatat egy megosztott képpé
objektifikacionak, vagy szervezeti halézati kép alkotdsanak hivhatjuk (OBERG, 2012). A
halézati képek ilyen értelmii megkozelitése atfed Mintzberg ,,a stratégia, mint perspektiva”
fogalmaval, melyet a szervezet életét meghatarozo leginkabb relevans szereplok osztanak
(HENNEBERG et al., 2006).

A halozati tevékenységek (networking) a héaldzati képek indikatoraiként kezelhetok.
Oberg és szerzdtarsai (2007) modelljében a halozati tevékenységek az aktorok opcidkészlete.
A halozati tevékenységek soran Iétrejové eredmények ugyanakkor 1j informéacidkat
szolgaltatnak, melyek moddositjak a haldzati képeket, kovetkezésképpen uj opcidkat
teremtenek. A halozati képek allandoan Gjrakombindlodnak annak érdekében, hogy az aktorok
megoldjanak problémakat, kiakndzzanak lehetdségeket (HENNEBERG et al., 2010). A héalozati
képek hatnak egymasra a személyek szintjén a menedzseri teamben, a menedzseri team szintjén
a cégen beliili kapcsolatokban, valamint a cég szintjén a szervezetek kozotti kapcsolatokban.
Az egyes szinteken az egyes képek megosztasa, €és objektifikacioja hihetetlen eréforrasokat
igényelne, igy a szervezetek inkabb eljarasokat fejlesztenek a team ¢és a cég szintli haldzati
képek kifejlesztésére, melyek egyben a jovo cselekvési opcidit is megadjak.

5. Konkluzié, 6sszegzés

Visszatérve bevezetdnkben hangsulyozott kérdésiinkre, tehat kérdésként tettiik fel, hogyan
azonosithatd egy technologiai valtozds kiterjedése. A technoldgia egy termékeket,
folyamatokat, mas néven er6forrasokat 6sszekot6 integrativ rendszer (GRESSETVOLD, 2001),
illetve korabbi G6sszegzésiinkbdl kovetkezden a technologia szemlélhetd interfészek sajatos
mintazataként (HAKANSSON — WALUSZEWSKI, 2002). A technoldgia e meghatarozasabol
ugyanakkor egyrészt az kovetkezik, hogy megvaltozasa eréforrasok és interfészek egyiittes
megvaltozasat hordozza magéaban. Az interfészek osszekapcsolodottsaga masrészt azt a széles
korben megfigyelt tapasztalatot erdsiti meg, hogy a technoldgiai valtozasok korant sem csupan
azokra a teriiletekre koncentralodnak, melyek megoldasa érdekében életre hivjuk 6ket, hanem
messze tovagylirizé hatasaik vannak.

Mivel ezek a valtozasok egyszerre tobb ponton, egyidejlileg akar tobb eréforrasréteget
is érintenek, a valtozdsok kiterjedtségének vizsgalatat tobb dimenzid mentén érdemes
elvégezni. A valtozasok kiterjedésének lekovetését az 1. szamu ébra szemlélteti. Az abran
lathato, hogy amennyiben egy adott eréforras-konstellaciobol allo folyamatnal valamilyen —
esetlinkben technologiai — valtozas kdvetkezik be, tigy eldszor is az empirikus vizsgalatoknak
magukat az er6forrasokat kell megcélozniuk. Az erdforrasok valtozdsanak szambavétele az
lizleti halozati kutatasok keretrendszerében a 4R modell segitségével hajthatd végre. Emellett a
valtozasok lekovetését az erGforrasokat 0Osszekotd technikai interfészek valtozasanak
azonositasa teszi lehetdvé. A kordbbi kutatdsok ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a technikai interfészek valtozasa a technoldgiai valtozdsokat csak bizonytalan eldrejelzo
képességgel tudjak azonositani (BARALDI — BOCCONCELLI, 2001; DORA et al., 2022).
Mindez nem véletlen, hiszen ahogyan a kordbbiakban ramutattunk, a tarsas, illetve kevert
interfészek valtozasa a technikai interfészek valtozasat helyenként megerdsiti, helyenként
komplementer halmazként kiegésziti.
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Minthogy ugyanakkor a tarsas, illetve kevert interfészek modosulasa (valtozasok
esetén) az eréforras interakcidban relevans adatok méddosuldsaval parosul, ezért modositja a
relevans aktorok halézati képét, cselekvési opcidit, igy halozati tevékenységeit. Ezért a
technolégiai valtozasok kiterjedésének megragadasat célzo vizsgalatok soran a kevert / tarsas
interfészek vizsgélatat is érdemes vizsgalati dimenzioként kezelni. E dimenzid vizsgalatara
irodalmi 0sszegzésilink eredményeképpen a halozat tagjaiban lejatszodoé jelentésadasi folyamat
leképezddésére, azaz a halozati képek megvaltozasanak vizsgalatira mint egy lehetséges
vizsgalati eszkozként tekintiink.

Osszességében tehat, a technolégiai modosulasbol  kdvetkezd — valtozasok
kiterjedtségének vizsgéalatara megoldast kindlhat egyrészt az értékteremtd folyamatokban
alkalmazott informacids rendszerek és adatok véltozasanak vizsgalata, mely vildgosan jelzi a
technikai interfészek megvaltozasat, igy az er6forras-kombinaciok atalakulasat. Mas oldalrol e
technologiai valtoztatasok kiterjedésének vizsgalata soran elengedhetetlen az értékteremtésben
résztvevo aktorok haldzati tevékenység-valtoztatasanak vizsgalata, mely leirja a halozati képek,
igy ezen keresztiil a tarsas és kevert interfészek atalakulasat.

Irodalomjegyzék

Abrahamsen, M. H. — Henneberg S. C. — Huemer, L. — Naud¢, P. (2016): Network picturing:
An action research study of strategizing in business networks. Industrial Marketing
Management. 59, 107-119. DOI: https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2016.02.006

Abrahamsen, M. H. — Henneberg, S. C. — Naudé, P. (2012a): Sensemaking in business
networks: Introducing dottograms to analyse network changes. Industrial Marketing
Management. 41, 1035-1046. DOI: https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.02.001

Abrahamsen, M. H. — Henneberg, S. C. — Naudé, P. (2012b): Using actors' perceptions of
network roles and positions to understand network dynamics. Industrial Marketing
Management. 41, 259-269. DOI: https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.01.008

Aramo-Immonen, H. — Bocconcelli, R. — Huemer, L. — Pagano, A. — Perna, A. (2019):
Knowledge in resource interaction: starting a dialogue among IMP and other theories.
35th Annual IMP Conference, Périzs, Franciaorszag.

224


https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2016.02.006
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.02.001
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.01.008

Baraldi, E. — Bocconcelli, R. (2001): The quantitative journey in a qualitative landscape:
Developing a data collection model and a quantitative methodology in business network
studies. Management Decision. 39 (7) 564-577. DOI:
https://doi.org/10.1108/00251740110403525

Baraldi, E. — Gressetvold, E. — Harrison, D. (2012): Resource interaction in inter-organizational
networks: Foundations, comparison, and a research agenda. Journal of Business
Research. 65 (2) 266-276. DOI: https://doi.org/10.1016/].jbusres.2011.05.030

Bocconcelli, R. — Carlborg, P. — Harrison, D. — Hasche, N. — Hedvall, K. — Huang, L. (2020):
Resource interaction and resource integration: Similarities, differences, reflections.
Industrial Marketing Management. 91, 385-396. DOl:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2020.09.016

Burnes, B. (2004): Managing Change: A Strategic Approach to Organisational Dynamics, 4th
Ed. Harlow, Prentice Hall.

By, R. T. (2005): Organisational change management: A critical review. Journal of Change
Management. 5 (4) 369-380. DOI: https://doi.org/10.1080/14697010500359250

Colville, I. — Pye, A. (2010): A sensemaking perspective on network pictures. Industrial
Marketing Management. 39 3) 372-380. DOIl:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.03.01

Corsaro, D. — Snehota, 1. (2012): Perceptions of Change in Business Relationships and
Networks. Industrial Marketing Management. 41, 270-286. DOl:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.01.002

Crespin-Mazet, F. — Grenier, C. — Goglio-Primard, K. — Lombardo, E. (2014.): Developing a
usage network: Combining business and non-business resources to implement innovation.
IMP Journal. 8 (3) 133-149.

Czakon, W. — Kawa, A. (2018): Network myopia: An empirical study of network perception.
Industrial Marketing Management. 73, 116-124. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2018.02.005

Dervin, B. (1998): Sense-making theory and practice: An overview of user interests in
knowledge seeking and wuse. Journal of Knowledge Management. 2, 36-46.
https://doi.org/10.1108/13673279810249369

Déra T. B. — Mato A. R. — Szalkai, Zs. — Vilmanyi, M. (2022): The role of information in
relation to interaction affected by technology change — the case of a telemedicine pilot
project. Journal of Business & Industrial Marketing. Vol. ahead-of-print No. ahead-of-
print. DOI: https://doi.org/10.1108/JB1M-02-2022-0065

Doéra T. B. — Szalkai Zs. (2021): The impacts of a new type of actor as an intermediary in
public—private collaboration in health-care prevention. Journal of Business & Industrial
Marketing. 36 (3) 420-435. DOI: https://doi.org/10.1108/JBIM-12-2019-0509

Ford, D. — Gadde, L.-E. — Hakansson, H. — Snehota, 1. (2002): Managing networks. 18th IMP
Conference. Perth, Ausztralia.

Ford, D. — Gadde, L.-E. — Hékansson, H. — Snehota, I. (2003): Managing business relationships
Chichester, John Wiley & Sons.

Ford, D. — Redwood, M. (2005): Making sense of network dynamics through network pictures:
A longitudinal case study. Industrial Marketing Management. 34, 648-657. DOI.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2005.05.008

Furrer, A. — Yu Kerguignas, O. — Delcourt, C. — Gremler, D. D. (2020): Twenty-seven years of
service research: a literature review and research agenda. Journal of Services Marketing.
34 (3) 299-316. DOI: https://doi.org/10.1108/JSM-02-2019-0078.

Geersbro, J. (2004): Sensemaking in business networks — Making sense of business networks.
20th IMP Conference. Koppenhaga, Dania.

225


https://doi.org/10.1108/00251740110403525
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2011.05.030
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2020.09.016
https://doi.org/10.1080/14697010500359250
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.03.01
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.01.002
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2018.02.005
https://doi.org/10.1108/13673279810249369
https://doi.org/10.1108/JBIM-02-2022-0065
https://doi.org/10.1108/JBIM-12-2019-0509
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2005.05.008
https://doi.org/10.1108/JSM-02-2019-0078

Gressetvold, E. (2001): Technical Development within the Industrial Network Approach as
Interaction Between Four Resource Entities. 17th IMP Conference. Oslo, Norvégia.
Hakansson, H. — Ford, D. (2002): How Should Companies Interact in Business Networks.
Journal of Business Research. 55, 133-139. DOI: https://doi.org/10.1016/S0148-

2963(00)00148-X

Hakansson, H. — Ford, D. — Gadde, L.-E. — Snehota, I. — Waluszewski, A. (2009): Business in
Networks. Wiley.

Hakansson, H. — Snehota, I. (szerk.) (1995): Developing relationships in business networks.
Routledge, London.

Hakansson, H. — Waluszewski, A. (2002): Managing Technological Development. IKEA, the
Environment and Technology. Routledge, London. DOIL:
https://doi.org/10.4324/9780203217535

Hakansson, H. — Waluszewski, A. (2007): Knowledge and Innovation in Business and Industry:
The Importance of Using Others. Routledge, London.

Henneberg, S. C. — Mouzas, S. — Naudé, P. (2006): Network pictures: concepts and
representations. European Journal of Marketing. 40 (3/4) 408-429. DOI:
https://doi.org/10.1108/03090560610648129

Henneberg, S. C. — Naud¢, P. — Mouzas, S. (2010): Sense-making and management in business
networks — some observations, considerations and a research agenda. Industrial
Marketing Management. 39, 355-360. DOIl:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.03.011

Klein, G. — Moon, B. — Hoffman, R. R. (2006): Making Sense of Sensemaking 1: Alternative
Perspectives. IEEE Intelligent Systems. 21 4) 70-73. DOIl:
https://doi.org/10.1109/M1S.2006.75

Klein, G. — Phillips, J. K. — Rall, E. L. — Peluso, D. A. (2007): A data-frame theory of
sensemaking. In: Hoffman, R. R. (ed): Expertise out of context: Proceedings of the Sixth
International Conference on Naturalistic Decision Making. 13-155. Lawrence Erlbaum
Associates Publishers.

Kragh, A. — Andersen, P. H. (2009): Picture this: Managed change and resistance in business
network settings. Industrial Marketing Management. 38, 641-653. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.05.006

Laari-Salmela, S. — Mainela, T. — Puhkala, V. (2015): Beyond network pictures: Situational
strategizing in network context. Industrial Marketing Management. 45, 117-127.
DOI: https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2015.02.010

Leek, S. — Mason, K. (2009): Network pictures: Building an holistic representation of a dyadic
business to business relationship. Industrial Marketing Management. 38, 599-607. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.05.13

Leek, S. — Mason, K. (2010): The utilisation of network pictures to examine a company’s
employees’ perceptions of a supplier relationship. Industrial Marketing Management. 39,
400-412. DOI: https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.08.010

Mouzas, S. — Henneberg, S. C. — Naudé¢, P. (2008): Developing network insight. Industrial
Marketing Management. 37 2 167-180.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.01.003

Naumer, C. M. — Fisher, K. E. — Dervin, B. (2008): Sense-Making: A Methodological
Perspective. CHI Conference on Human Factors in Computing Systems. Firenze,
Olaszorszag.

Oberg C. (2012): Using network pictures to study inter-organisational encounters.
Scandinavian Journal of Management. 28, 133-148. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.scaman.2012.02.006

226


https://doi.org/10.1016/S0148-2963(00)00148-X
https://doi.org/10.1016/S0148-2963(00)00148-X
https://doi.org/10.4324/9780203217535
https://doi.org/10.1108/03090560610648129
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.03.011
https://doi.org/10.1109/MIS.2006.75
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.05.006
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2015.02.010
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2009.05.13
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.08.010
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.01.003
https://doi.org/10.1016/j.scaman.2012.02.006

Oberg, C. — Henneberg, S. C. — Mouzas, S. (2007): Changing network pictures: Evidence from
mergers and aquisitions. Industrial Marketing Management. 36, 926-940.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.05.010

Pettigrew, A. M. (1985): Contextualist Research and the Study of Organizational Change
Processes. In: Lawler, E. (szerk.): Doing Research That is Useful for Theory and Practice.
Jossey-Bass, San Francisco.

Prenkert, F. — Hasche, N. — Linton, G. (2019): Towards a systematic analytical framework of
resource interfaces. Journal of Business Research. 100, 139-149. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.03.027

Ramos, C. S. D. M. (2008): Developing network pictures as a research tool: Capturing the
output of individuals’ sense-making in organisational networks. Bath, University of Bath.

Russell, D. M. — Stfik, M. J. —Pirolli, P. — Card, S. K. (1993): The cost structure of sensemaking.
269-276. In: Proceedings of the INTERACT ‘93 and CHI 93 Conference on Human
Factors in Computing Systems. Amszterdam, Hollandia.
https://doi.org/10.1145/169059.169209

Snowden, D. J. (2005): Multi-ontology sense making: A new simplicity in decision making.
The Journal of Innovation in  Health  Informatics. 13,  45-53.
https://doi.org/10.14236/jhi.v13i1.578

Thomas, R. — Hardy, C. (2011): Reframing resistance to organizational change. Scandinavian
Journal of Management. 27 (3) 322-331. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.scaman.2011.05.004

Turner, J. R. — Allen, J. — Hawamdeh, S. — Mastanamma, G. (2023): The Multifaceted
Sensemaking Theory: A Systematic Literature Review and Content Analysis on
Sensemaking. Systems. 11 (3) 1-24. DOI: https://doi.org/10.3390/systems11030145

Ujhelyi M., Kun A. L. (2016): Szervezeti valtozasokat kivaltd tényezék. Empirikus vizsgalata.
Taylor. 8 (2) 36-43.

von Hippel, E. (1994): “Sticky Information” and the Locus of Problem Solving: Implications
for Innovation. Management Science. 40 4) 429-4309. DOl:
https://doi.org/10.1287/mnsc.40.4.429

Weick, K. E. (1995): Sensemaking in organizations. Sage Publications.

Weick, K. E. — Quinn, R. E. (1999): Organizational change and development. Annual Review
of Psychology. 50, 361-386. DOI: https://doi.org/10.1146/annurev.psych.50.1.361
Whelan-Berry, K. S. — Somerville, K. A. (2010): Linking Change Drivers and the
Organizational Change Process: A Review and Synthesis. Journal of Change

Management. 10 (2) 175-193. DOI: https://doi.org/10.1080/14697011003795651

Wibeck, V. — Linnér, B.-O. (2021): Sense-making Analysis: A Framework for Multi-Strategy
and Cross-Country Research. International Journal of Qualitative Methods. 20, 1-12.
DOI: https://doi.org/10.1177/1609406921998907

Williamson, O. E. (1985): The economic institutions of capitalism: firms, markets, relational
contracting. Free Press, New York.

227


https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.05.010
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.03.027
https://doi.org/10.1145/169059.169209
https://doi.org/10.14236/jhi.v13i1.578
https://doi.org/10.1016/j.scaman.2011.05.004
https://doi.org/10.3390/systems11030145
https://doi.org/10.1287/mnsc.40.4.429
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.50.1.361
https://doi.org/10.1080/14697011003795651
https://doi.org/10.1177/1609406921998907

