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Absztrakt

Kiilsé exogén tényezok — heurisztikak, keretezés — mellett az endogén, példaul az ideoldgia hatésa is meg-
figyelhetd egy személy dontési mechanizmusain keresztiil. Ezek a mechanizmusok kapcsolatban allhatnak a
személy/csoport altal hasznalt kifejezésekkel és fogalmakkal. SCHULL (1992) alapjan, amennyiben valaki
korabban példaul az ,,osztalyharc” kifejezést hasznalta, ugy allast is foglalt a kifejezés hasznalataval a prole-
tariatus oldalan az elnyom¢ kapitalistakkal szemben. Tehat fogalmi szinten jelenik meg az ideologia. Ezzel
szemben, egy-egy kifejezést szemantikai, jelentéstartalmi oldalon vizsgalhatunk, és ugyanazon kifejezés, ha-
sonl6 vagy megegyez0 kontextusban, az egyik ideologiai oldalon pozitiv, mig egy masikon negativ konnotaci-
oval tarsulhat. A tanulmany a demografiai tényezok mellett, kommunikacios csatorna- illetve part- preferencia
alapon vizsgalja tobb, a napi tematizalasban megjelend kifejezés megitélését, és kivan ravilagitani a narrativa
gyakorlati hatasara. A kutatds egyik eredménye, hogy az adatok alapjan harmas kapcsolat mutatkozik a kom-
munikacios csatornak bizalma, a partpreferencia és a vizsgalt kifejezések kozott. Igy a politikai alapu tarsadal-
mi polarizacié nem csak a tajékozddasi szokasok tengelyén érhetd tetten, hanem az egyes jelzok/kifejezések
jelentéstartalman keresztiil is.

Kulcsszavak: marketingkommunikacio, politikai marketing, narrativa

Abstract

Beside exogenous factors — heuristics, framing — endogenous ones, such as ideology can be observed through
a person’s decision mechanisms. These mechanisms may be related to the terms and concepts used by the
person or group. According to SCHULL (1992), if someone previously used the term ,,class struggle”, for
example, he also took a stance on the side of the proletariat against the oppressive capitalists. Thus ideology
appears on a conceptual level. In contrast, when a term is examined on the semantic, “conceptual” meaning
point, we find that the same term, in a similar or identical context, is associated with a positive connotation on
one ideological side and a negative on another. In addition to demographic factors, the study examines the per-
ception of several expressions appearing in daily thematization on the basis of communication channel- and
party preference, and aims to shed light on the practical impact of narrative. One of the results of the research
is that, based on the data, there is a three-way relationship between trust in communication channels, party
preference and the examined terms. Thus, political-based social polarization can be seen not only on the axis
of information gatehring habits, but also through the meaning of individual expressions.

Keywords: marketing communication, political marketing, narrative
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1. Bevezetés

Kiils6é vagy exogén tényezOk hatasat szamos kutatas vizsgalta és igazolta, melyek irracionalis dontésre — heu-
risztikéak, keretezés — késztetik a fogyasztot. Nem csak kiilsd tdrsadalmi, hanem emellett az endogén tényezok,
példaul az ideoldgia hatasa is megfigyelhetd egy személy dontési mechanizmusain keresztiil (KENNAN, 1947;
KRITZER, 1978; KAHNEMAN & TVERSKY, 1979, REIMER & RIESKAMP, 2007; KAHNEMAN, 2011).
Ehhez tarsul a politikahoz kapcsolddd érzelmi hattér és annak valtozasa, hiszen a fogyasztd pszichologiai
dontéseinek hatterében érzelmei allnak (KISS, 2013). Tehat amikor egy személy dontést hoz, a kornyezete is
¢s a sajat ideoldgiaja is befolyasolja, ennek megfelelden fog egy torténést vagy akar egy kifejezést megitélni.
Ez viszont még a tematizalassal magyarazhato, hiszen egyes elméleti paradigmak szerint a tomegtajékoztatas
eszkozeinek (médiaszerepldk) lehetdségiik van arra, hogy a kdztudat szamara egyidejiileg kiilonbozd jellem-
zOket emeljenek ki egy hirrel kapcsolatban. Ezek a kiilonb6z0 jellemzdk parhuzamosan is jelen lehetnek,
tehat egy torténést tobb szempontbol is bemutathatnak (GUO & MCCOMBS, 2012). Ez azt is jelenti, hogy
esetlegesen nem kapcsolddod eseményekbdl szarmazoé informaciokat is képes egyetlen atfogod napirendbe kap-
csolni. Ennek megfelelden a valasztok kiilonbozd célesoportjai felé, mas-mas ,,alternativ’ modokon képezi le
a hireket és foképp a politikai torténéseket (MCCOMBS & SHAW, 1972). Tehat egy-egy eseményt, illetve a
tanulmany célkitiizéseinek megfelelden egy-egy kifejezést is, a kiilonbdzd célcsoportoknak, mas jelentéstar-
talommal és kontextusban képes a tomegmédia megjeleniteni.

Miért fontosak azok a szavak, amelyeket a politikai szerepl6k — véleményvezérek - hasznalnak? A kordbban
vazolt mechanizmusok kapcsolatban allhatnak a személy/csoport altal hasznalt kifejezésekkel és fogalmakkal,
hiszen ezek egy alapvetd hitrendszer, magatartasforma, diskurzus és egy kozds kommunikacios mod részei
is egyarant (SCHULL, 1992). Tehat fogalmi szinten a gyakorlatban is megjelennek a hiedelmek és maga az
ideologia melyet a valasztd képvisel. A politikai vonalak mentén formalodott csoportok diskurzusaiban, a
csoport tagjainak viszonyuldsat is meg fogjak hatarozni ezek az elvek (CRANSTON, 2014; SCILICIC &
MALDINI, 2013; MAZZOLENI, 2002, pp. 90-124) valamely témaval kapcsolatban. Ez a gyakorlatban azt
fogja jelenteni, hogy egy dnerdsitd folyamaton megy keresztiil az lizenet, hiszen egy csoporton beliil a kdzos
magatartds erdsiti a narrativat, mindenki (a legtobben) egyetért a kontextusban. Sziikséges kiemelni, hogy
ezek a csoportok és tagjaik egy ugynevezett informacios és kommunikécios ,,buborékban” vannak, amelyeket
politikai nézeteik alakithatnak és befolyasolhatnak. E buborékok mitkodését megfigyelhetjiik a kommunika-
cids csatornakkal szembeni preferencidikon keresztiil is (tdjékozodasi diéta), és egy-egy esemény megitélésén
keresztiil is (HARLOW, 2013; EADY et al., 2019; HANN et al., 2020). Ezek viszont azt jelenthetik, hogy két
személynek eltérd nézetei lehetnek ugyanazon események vagy ebben az esetben jelzdvel/kifejezéssel szem-
ben, mert tajékozdodasi diétaja homogén, egy adott narrativaval és értelmezéssel szembesiil egy zart kommu-
nikacids (tajékozodasi) rendszerben.

A tanulmany célja vizsgélni a cimben is feltiintetett, az aktualis politikai diskurzusban gyakran megjelend
kifejezések — liberalis, konzervativ, civil, értelmiségi, keresztény, demokrata — megitélését a kiilonb6z6 cso-
portokon — buborékokon — beliil.

A kutatés kdzponti kérdése, hogy a személy: a) demogréfiai héttere, b) azonosulasa egyes partokrol €s c) hi-
telesség alapu megitélése a kiilonb6zé kommunikacids csatornékrol; hatassal van-e, és mennyire befolyésolja
a vizsgalt szavakrol alkotott véleményét?

2. Szakirodalmi attekintés
LIPPMANN (1922, pp. 3-33) mint a napirend meghatarozas elméletének egyik megalapozdja (habar ¢ az
»agenda setting” fogalmat onmaga még nem hasznalta), a témakat képekként értelmezi, amelyek a személy
eszméjében kivetiil. Ez egy leegyszerusitett képe a vilagnak, hiszen az 6nmagéaban til komplex. A kés6bbi-
ekben Kahneman és Tversky altal is vizsgalt elmélethez ez kdzvetleniil kapcsolhatd, hiszen kutatasaik soran
kiemelték, hogy az eszménk a valdsdgban automatizécios és szliré mechanizmusokat épit ki. Itt jon a média,
amely igyekszik e komplex rendszert leegyszerlisiteni. Ennek hatasa idioszinkratikus képek parhuzamos je-
lenléte, melyet a média formal, példaul amikor az Egyesiilt Allamok polgara olyan térképet lat melyben Kali-
fornia vagy épp Texas nagy és fontos allamok, melyek mellett eltorpiilnek a tobbiek (MCCOMBS, 2004; pp.
21-30).

Lévén, hogy a média biztositja azt a sziirt 1atoteret, mely meghatarozza az egyén altal birtokolt informaciokat,
igy az, hogy milyen céllal és milyen narrativaval latja el a kiildd az lizenetet, komoly befolyassal lehet. ALLCOTT
& GENTZKOW (2017) kimutattdk, hogy egyrészt eltérd lehet a célcsoport tomegtéjékoztatasi eszkozokbe vetett
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bizalma, tehat esetenként mas alternativ médiumokat igyekeznek hasznal, kiilonosen a k6zosségi médiat. Masrészt,
hogy ezeken a platformokon komoly kihivast jelent az alhirek jelenléte. Harmadrészt, hogy az alhirek akkor terjed-
nek konnyebben és akkor hitelesebbek, ha az ellenall6 felek taboraiban a masik félrdl szolnak.

A hirekkel és az alhirekkel kapcsolatos lehetséges reakciot BIALY (2017) 4D stratégianak nevezi (dismiss; dis-
tort; distract, dismay) magyarul 4E stratégia mely soran a) elutasitja, példaul aladssa a kiildo tekintélyét, vagy tagad-
ja atorténést, b) eltorzitja az iizenetet, példaul az interpretalds megvaltoztatdsaval, vagy a kontextussal, c) elvonja a
figyelmet a napirend megvaltoztatasaval, illetve d) elriasztja példaul figyelmeztetésekkel. Es ebben a kontextusban
a valos eseményekre is reagalhat az egyik érdekelt fél kiildoként 4D stratégidval és hamis hirekkel. Ez az alhir ter-
jesztés egyre inkabb megfigyelhetd a kozosségi média platformokon, és ezt részben timogatjak is az algoritmusok
¢s az anonimitas (BRADSHAW, 2020). A média kézponti szerepére az lizenetek (propaganda) koherens disztribu-
cigja érdekében mar sokan felhivtak a figyelmet, tobbek kozott érdemes kiemelni BERNAY'S (1942), NYE (2004),
CHOMSKY (2008, pp. 75-92) illetve HERMAN & CHOMSKY (2008, pp. 60-89) munkdéssagat. Visszatérd moti-
vum az el6z6ekhez hasonldan, kommunikacios szempontbol az ellenfél hiteltelenitése, illetve az ,,ellenséges” tabor
demoralizélasa, a bizonytalanok meggydzése, €s a szimpatizans tabor narrativajanak erdsitése, az ellenségkép illet-
ve az ,,0k” és ,,mi” tabor kialakitdsa. Tehat ismételten megerdsitést nyer, hogy a kiildd egyszerre és parhuzamosan,
célcsoporttol fiiggd iizeneteket kozvetit, melyek nem feltétleniil azonosak. A médidnak nem csak a negativ, hanem
a pozitiv hatasarol is sziikséges emlitést tenni, hiszen olyan témakat képes napirenden tartani, amelyek tarsadal-
milag fontosak és igy nyomast gyakorolni a dontéshozokra (LANGER & GRUBER, 2021). Természetesen nem
feltételezhetjiik, hogy a fogyasztd vakon bizik abban az lizenetben amit kap, hiszen példadul amennyiben feltételez
opportunista viselkedést, gy az negativ korrelaciot mutat a bizalommal (MORGAN & HUNT, 1994). A hitelesség-
hez kapcsolddnak az alternativ tények és a post-truth norma, mely a sorozatos félretdjékoztatdsok hatdsara, magat
az ,,igazsagot” kérddjelezi meg (ROGERS & NIEDERER, 2020; pp. 19-57), bar ennek egyre szélesebb elterjedése
nem igazolt, hiszen az érzelmi alapu ferditést a valasztok demagognak itélhetik (SZABO & KISS, 2020). Ebben a
helyzetben az a kijelentés, hogy a kiildok ,,gazdasdgosak az igazsadggal” (HATIER, 2012), helyénvalo lehet, tehat
ebben az értelemben itt nem szandékos félretdjékoztatast, hanem a narrativa gyakorlati megjelenését lathatjuk.

Hogyan kapcsolhatjuk 0ssze ezeket a hatdsokat? A keretezési hatds azokat a mogottes értelmezési sémakat
irja koriil, amelyeket a problémara alkalmaztak. gy a kulcsfontossagi pszichologiai kiilonbségtétel egyrészt a
napirend meghatérozasa, masrészt a keretezés kozott az, hogyan gondolkodunk egy problémardl, s hogyan gon-
dolunk ra (SCHEUFELE & TEWKSBURY, 2007). Egyszeriibben fogalmazva, a keretezés egy kérdés pozitiv
vagy negativ megvilagitasdban vald megjelenitése, mig a napirend meghatarozéasa azt a hatast jelenti, amelyet
a média a hirkdzvetités soran gyakorol a nyilvanossagra, mikozben tudatosan befolyésolja azt, hogy a kézvéle-
mény hogyan érzékeli az informaciokat.

Amennyiben ezeket az elméletek miikodését szeretnénk szintetizalni, ugy a ,,priming” (alapozés/eléfeszi-
tés) hatasat kell bemutatnunk. Az eléfeszités egy olyan pszicholdgiai hatdismechanizmus mely felkésziti a
fogadot valamely stimulusra adott véalaszreakciora. SCHEUFELE & TEWKSBURY (2007) tanulmanyukban
kifejti, hogy a két kordbban bemutatott elmélet, a keretezés €s a napirend meghatarozas egylittesen miitkodnek.
Ez kapcsolddik a raciondlis dontéshozatal kritikdjdhoz, mely soran eljutunk a politikai narrativa (narrative
paradigm) Fisher féle értelmezésé¢hez. Ebben az értelmezésben minden, ami koriilottiink torténik a torténet
mes¢lés targya, tehat a mesélotdl fligg az is, hogy min és hogyan lesz a hangsuly (FISCHER, 1985).

Osszegezve a valasztd kiilonbdzé kommunikéacios csatornakon keresztiil gyiijti be informécioit, sajat mé-
génebb iizenetek kozvetitését teszi lehetdvé, melyeket megerdsit a kornyezet. igy ennek a kornyezetnek meg-
felel6 narrativaval szembesiil, melyet tobbek kozott a kiildé (politikai part €s média) keretezés és a napirend
meghatarozasa is befolyasol, érdekeinknek megfelelden.

3. Modszertan

A kutatds sordn kozosségi média segitségével, holabda modszerrel gyiijtottem adatokat, google alapu primer
kvantitativ kérddivet terjesztettem. A kutatds 2024 januér- februdr sordn zajlott, mely egy 345 {0s mintat ered-
ményezett. A minta nem reprezentativ, viszont indikator jellegli kovetkeztetések levonasara alkalmas. A kapott
valaszokat Excel 2013-as programmal digitalizaltam, majd az IBM SPSS 24-es szoftverével mélyelemeztem.
Az elemzés soran leird statisztikai adatokat és Pearson féle korrelacios vizsgélatra alapozom megallapitasaimat.
A korrelacios vizsgalat +/-1 kozotti intervallumban méri két valtozd kapcesolatat, pozitiv tartomdnyban egyiitt,
negativ tartoméanyban ellenmozgast mutatva; 0,05-6s (,,*”) illetve 0,01-es (,,**”") szignifikancia szinten.
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4. Eredmények

A kutatas soran a kitoltokrdl a kovetkez demografiai adatokat kértem le: a) nem, b) életkor, c) lakhely népessé-
ge, d) haztartdsdnak egy fore jutd nettd jovedelme, e) legmagasabb iskolai végzettsége és f) hdztartdsdban egyiitt
¢10k szama volt. Nyolc kommunikécios csatorna bizalmat jeldlte a valaszado6 hat elemii Likert skalan, ahol az 1
»egyaltalan nem”, a 6 pedig a ,.teljes mértékben” jelentette. A nyolc vizsgalt part esetében két kérdést tettem fel a
résztvevoknek, az el6zdvel megegyezd Likert skalan tudtak nyilatkozni: Mennyire ért 6n egyet az alabbi partok
1) ideoldgiai, majd kovetkezd kérdésben a 2) gazdasagi nézeteivel. A hat vizsgalt kifejezés esetén szintén hat
elemii Likert skalan nyilatkozhattak, ahol az 1 nagyon negativ, 6 nagyon pozitiv megitélést jelentett.

A demografiai adatokat vizsgélva, trendszer(i kapcsolat nem mutathato ki. A kapcsolat a legtobb esetben
nem szignifikans és gyenge. Két esetet sziikséges kiemelni. Egyrészt a hdztartasban egyiitt ¢lok szama és a
csaladtol/baratoktol szdrmazo bizalmat (0,213**), valamint a kozszolgélati televizid (0,152*) kapcsolatat.
Tehat a nagycsalddosok jobban megbiznak az innen jovO hirekben, illetve a kdzszolgalati hirforrasokban.
Masrészt az iskolai végzettség és a kozosségi média bizalmat (-0,159%), tehat minél magasabb az iskolai vég-
zettsége valakinek, anndl kevésbé bizik meg az ott olvasott hirekben.

Trendszer(i kapcsolat a demografiai jellemzdk és a szavak kozott nem mutathato ki. Az el6zéeknek megfe-
lelden, a korrelacidos mutatd a legtobb esetben nulla kozeli €és nem szignifikans. Szintén a nagycsaladosokat
érdemes kiemelni, mely esetén negativ kapcsolat figyelhetd meg a ,liberalis” (-0,211*) és az ,,értelmiségi”
(-0,150*) kozott, tehat ezeknek a kifejezéseknek a megitélése annal rosszabb esetiikben, minél tobben élnek
egylitt egy haztartasban.

A vizsgalt politikai partok: a) Fidesz/KDNP, b) Demokratikus Koalici6 (DK), c) Magyar Szocialista Part
(MSZP), d) Momentum (MOM), e) Jobbik (JOB), f) Magyar Kétfarkti Kutya Part (MKKP), g) LMP Magyar-
orszag 761d Partja (LMP), h) Mi Hazank Mozgalom (MIH). Esetiikben szintén trendszerti, erds €s szignifikans
kapcsolat a demografiai markerekkel nem mutathato ki.

A kovetkezd kommunikécios csatornakat vizsgaltam: a) Csalad €s baratok, b) Kozszolgalati Televizid, c)
Kozszolgalati Radio, d) Kereskedelmi televizid, e) Kereskedelmi radio, f) online forrasok, g) k6zdsségi mé-
dia csatornak, h) nyomtatott sajtotermékek. Amennyiben a kommunikécios csatorndk bizalmat dsszevetjiik a
partokkal vald azonosuléssal, ugy a kovetkezd 0sszefliggéseket talaljuk:

A kormanypartok korrelalnak a kdzszolgalati TV-vel (0,408**) és Radioval (0,411**), valamint hasonld
mintazatot talalunk a MIH esetén is. Tehat minél inkabb azonosul valaki ezekkel a partokkal, annal inkabb
megbizik a kdzszolgalati adokban. Az ellenzéki partok koziil a DK, MOM, LMP mutat pozitiv kapcsolatot a
Kereskedelmi TV-vel, az Online illetve kozosségi média csatorndkkal. Négy helyen taldlunk negativ korrela-
ciot, a MOM ¢és a kozszolgalati adok kozott (TV -0,157* és radié -0,190%) valamint az MKKP ¢és ugyanezen
adok kozott (TV -0,174* és radio -0,195**), tehat itt kimondottan elutasitd viszonyt taldlunk. A kapcsolat
trendszer(i, ahol a kormanypartok korrelalnak ott az ellenzék nem, vagy negativan, és forditva. Ezek az adatok
megerdsitik Hann és szerzdtarsainak 2020) kutatasat, mely szerint polarizacio6 figyelhetd meg partszimpatia
alapjan a médiafogyasztés tekintetében, a korméanyparti és ellenzéki szavazok mas csatornakat preferalnak.

Hasonl6 kapcsolat figyelhetd meg a vizsgalt szavak €s a kommunikdcios csatornak kozott. A kozszolgalati
TV negativan korrelal a liberalis (-,228**) és civil (-,197**) esetén, mig pozitivan a konzervativ (,364**) és
keresztény (,402%*) esetén. A kozszolgalati radid hasonl6 képet mutat, negativ a liberalis (-,219*%*) és civil
(-,173%), illetve pozitiv a konzervativ (,314**) és keresztény (,432%*) esetén. Erdekesség, hogy a demokra-
tikus esetén is negativ a kapcsolat mindkét kozszolgélati csatorna esetén (TV -,150%, radio -,184%). Egy le-
hetséges feltételezés ennek magyarazatara az, hogy itt a kormanypartok szlogenjeiben megjelend ,.keresztény
demokratikus” értékrend helyett a valaszadok a Demokratikus Koaliciéval azonosithattak a kifejezést. Ennek
a kérdésnek a magyardzata a jovOben tovabbi kutatast igényel. A csaldd bizalma hasonlé mintazatot kdvet,
minél inkabb megbizik valaki az innen jov6 informacidkban, annal pozitivabban itéli a konzervativ (,258*%*)
¢s keresztény (,365**) szavakat.

A partok és a szavak kozott szintén markdns és trendszerli kapcsolatot latunk. A kormanypéar-
tok, illetve az elézdekhez hasonléan a Mi Hazank mutat pozitiv kapcsolatot a konzervativ és ke-
resztény jelzOkkel, mig a liberdlis esetén szignifikdns és negativ a kapcsolat. Trendszerlien az ellen-
z€k esetén ellenkezd irdnyll kapcsolat mutathatd ki, a liberdlis, a civil és az értelmiségi esetén, mig
a Momentum esetén a konzervativ és a keresztény negativan korreldl. (Lasd részletesen 1. tdblazat)

Az elézdekhez hasonldan polarizacio figyelhetd meg a kormanypartok és a tobbi szervezet kozott, a MIH
hasonlé mintazatot kovet, mig az ellenzék partjai ellentétesen mozognak.
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1. tablazat: A szavak és a partok Pearson féle korreliacios mutatoi.

Forras: sajat szerkesztés

5. Kovetkeztetések

A vizsgalat kimutatta, hogy a demografiai markereknek nincs sem a kommunikacios csatornak bizalmi érté-
keire, sem a partpreferencidra, sem a szavakra trendszeri €s koherens hatasa. Ez a gyakorlatban azt jelentheti,
hogy egyrészt a partok szimpatizansai k6zott nem homogén csoportok allnak, valamint, hogy viszonylag
heterogén a kommunikaciés csatornak kovetdtabora is. Az adatokbdl kideriil, hogy harmas kapcsolatot tala-
lunk a partok, a csatorndk és a vizsgalt szavak kozott. Az, hogy az egyén milyen tajékozodasi csatornat tart
hitelesnek, kapcsolatban van azzal, hogy mennyire ért egyet a partok gazdasagi illetve ideologiai célkitizése-
ivel, illetve, hogy mennyire itéli meg pozitivan vagy negativan a kifejezéseket. Barmelyik kettot vizsgaljuk,
trendszeru és szignifikans kapcsolatot talalunk, legerdsebbet a partok és a szavak esetén.

A Pearson féle korrelacids vizsgalat az ok-okozati 6sszefiiggésekre nem ad valaszt, csupan a lehetséges kap-
csolatokat mutatja ki, tehat nem vilagos, hogy a partpreferenciaja miatt néz bizonyos csatornékat, vagy a csa-
tornak hatnak a partpreferenciara. Feltételezem, hogy nem a szavak megitélése a dontd tényezd. Lévén, hogy
mindkét esetben hasonlé mintazatot kapunk, igy kijelenthetjiik, hogy, az, hogy honnan tajékozodik a személy
és milyen a partpreferenciaja, az befolyasolja a szavak megitélését. igy az adatok alapjan feltételezhetjiik,
hogy a sajat szocialis- (hasonlé partpreferencidju emberek) és kommunikacios buborékjaban (homogén csa-
hatasa a kifejezések megitélésén keresztiil a gyakorlatban is szemléltetheto.

Az ok-okozati Osszefliggések mélyebb megértése érdekében, kovetkezO kutatasi lehetdség a tanulmany
folytatasa képen ezeknek a kapcsolatoknak a feltarasa.

6. Osszefoglalas

A tanulmany célkitiizése a demografiai markerek, a kommunikacios csatornék bizalmi indexének, a partprefe-
rencidnak, illetve a vizsgalt kifejezések kapcsolatanak vizsgalata. A tanulmany elméleti megalapozasa (napi-
rend meghatarozas, tematizalas, narrativa) utan a primer kérdéives kutatas eredményeit mutattam be. Ossze-
gezve, a narrativa hatassal van a fogyasztora. Harmas hatast figyelhetiink meg. Az, hogy honnan t4jékozodik
a személy, valamint, hogy milyen partokkal szimpatizal, kdlcsondsen hatnak egymadsra, valamint mindkettd
hatassal van arra, hogy hogyan itél meg bizonyos kifejezéseket. (Lasd. 1. abra)

1. abra: A harom vizsgalt tényez6 kolcsonhatas mechanizmusai.

Forras: sajat szerkesztés
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