Egyetemi valasztaSOKK
University elecshock

HARGITAI DAVID MATE
PhD, egyetemi docens, Pannon Egyetem, hargitai.david@gtk.uni-pannon.hu
SASNE GROSZ ANNAMARIA
PhD, egyetemi docens, Pannon Egyetem, sasne-grosz.annamaria@gtk.uni-pannon.hu

Absztrakt

A felsdoktatasi intézmények nemzeti szinten erdsen versenyeznek egymassal a magas szinvonalt hallgatokeért,
igy a fels6oktatasba jelentkezOk egyetem valasztasi preferencidinak mérése fontos feladat az egyetemek sza-
mara. Kérddives felmérés modszerét alkalmazva jelen tanulmény nemcsak a jelentkezdk egyetemvalasztasat
befolyésolo jellemzdket és azok fontossagat mutatja be, hanem hasznos képet ad a potencialis jelentkezOk al-
tal a felsdoktatasi jelentkezési folyamatban figyelemmel kisért informacioforrasokrol is. Az 533 f6 bevonasa-
val kapott valaszok tobbvaltozos elemzésének eredményei egyrészt azt mutattak, hogy az intézményvalasztasi
preferencidk kiilonboznek a kivalasztott képzési szint fliiggvényében. Masrészt az elozetes feltételezésekkel
szemben a személyes interakciok formajaban megvalosuld marketingtevékenységek csak kis mértékben javit-
jak az egyetem megitélését a valasztas folyamataban.
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Abstract

Higher education institutions compete fiercely at national level for high quality students, so measuring the
university choice preferences of applicants is an important task for universities. Using a questionnaire survey
method, this study not only presents the characteristics that influence applicants’ university choices and their
importance, but also provides a useful picture of the sources of information that potential applicants monitor in
the university application process. The results of a multivariate analysis of the responses from 533 respondents
showed that, on the one hand, preferences for institution choice differ depending on the level of education cho-
sen. On the other hand, contrary to preliminary assumptions, marketing activities in the form of face-to-face
interactions only slightly improve the perception of the university in the choice process.
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1. Bevezetés

A felsdoktatasi intézmények szamos kihivassal szembesiilnek ma Magyarorszagon. A hallgatok szdmanak
csokkenése ¢és a felsdoktatasi intézmények szamanak korabbi ndvekedése komoly versenyhelyzetet eredmé-
nyez, amelyben az egyetemeknek meg kell fontolniuk, milyen 1épéseket hajlanddak tenni annak érdekében,
hogy minél tobb magas szinvonalu hallgatét vonzzanak magukhoz. Sziikség van egy beiskoldzasi stratégia
kialakitasara, amely magéaban foglalja a valasztasi kritériumoknak megfeleld tartalmat és a kommunikécios
csatornékat is, ehhez viszont ismerni kell a jelentkezdk preferenciait ezen a két teriileten.

Korébbi kutatasok is vizsgaltak mar a kérdéskort (TELCS et al., 2013; BERKI-REVESZ, 2017), azonban azdta
ujabb lényeges véltozas tortént a felsdoktatasban: az alapitvanyi miikodési rendszerre valo attérés, ami alapjai-
ban véltoztatta meg a modellt valté intézmények finanszirozasi struktarajat és mikodési elvét. Ezek a valtoza-
sok iddszertivé tették a felsdoktatasba jelentkezék valasztasi kritériumainak tjabb vizsgalatat.

2. Szakirodalmi attekintés és modszertan

A 2019-ben elindult miikodési modellvaltas alapjaiban valtoztatta meg a felsdoktatasi intézmények mitkodését
Magyarorszagon. Mig korabban az allami 6sztondijas féréhelyekre felvehetd hallgatok esetében alapvetden a
felvételi pontszam hatarozta meg, kibdl lesz dsztondijas és kibdl onkoltséges hallgatd, addig mostanra minden
modellvaltd egyetemnek szembe kell néznie azzal, hogy a finanszirozasi szerzOdéseikben foglalt dllamilag
finanszirozott 1étszamkeretek az irdnyadéak. WINTER-EBMER ¢és WIRZ (2002) 4tfogé tanulméanyukban 14
eurdpai orszagban és az Egyesiilt Allamokban is vizsgalta az allami timogatés hatasat a felsGoktatasi jelent-
kezésekre. Eredményeikben jelen tanulméany szempontjabol két fontos megallapitést tettek: az onkdltségi dij
fizetésének kotelezettsége 40%-kal csokkenti a jelentkezOk szamat a felsGoktatasban, valamint a potencialis
jelentkezdk alternativ oktatasi megoldasok felé fordulnak. Ennek kdvetkeztében varhatdan a koltségtéritési dij
szamottevOen befolyasolja a potencialis jelentkezOk tovabbtanuldsi hajlanddsagat, illetve a tényleges jelentke-
z0k korében a megjeldlt egyetemek korét.

A hazai miikodési rendszerhez hasonlé megoldassal taldlkozhatunk Oroszorszagban, ahol TSOY és tarsai
(2021) vizsgaltak, hogyan valtoztak meg a jelentkezok preferenciai a megvaltozott egyetemi mitkodési feltételek
mellett. Azt talaltak, a fiatal generéci6 a tradicionalis képzések helyett a modern eszkdzok éltal biztositott mas
tipust tréningeket (webinariumok, online kurzusok, tréningek) részesitik elényben, mivel ezek lehetdvé teszik
szamukra a sziikségesnek vélt szakmai tudas és képességek onalldan torténd, koltséghatékony megszerzését.

Mindezek a tényezOk indokolttd teszik annak vizsgalatat, mi befolyéasolja jelenleg a felsdoktatasban to-
vabbtanulni szandékozok egyetemvalasztasat, valamint hol lehet elérni ezeket a potencidlis jelentkezdket, ha
szeretnénk tovabbtanulasi szdndékaikat befolyasolni.

2.1. Preferencidk az egyetemvdlasztasban

A legtjabb tanulmanyok megallapitottak, hogy a felsdoktatasi intézmények kivalasztasdnak folyamata négy-
féle modellel irhato le: gazdasagi, szociologiai, kombinalt és marketingmodellel (AYDIN, 2015). A marketing
megkozelités alkalmazasaval a kutatok feladata a kdzépiskolasok folyamatosan valtozé preferencidinak nyo-
mon kdvetése az egyetemvalasztas soran. Bar szdmos orszagban késziiltek mar tanulmanyok ezen a teriileten,
a magyar egyetemek specidlis helyzetben vannak napjainkban, ezért a sikeres beiskoldzasi stratégia timoga-
tasa érdekében érdemes tanulmanyozni, hogy a kozépiskolasok, mint a felsdoktatasi tanulmanyok szolgéltata-
sanak potencialis fogyasztd milyen preferenciakkal rendelkeznek.

A szakirodalmi rész bevezetd fejezetében mar irtunk arr6l, WINTER-EBMER ¢és WIRZ (2002) milyen
Osszefliggést talalt az allami finanszirozas és a felsdoktatasban vald tanulédsra irdnyuld szandék kozott. JO-
HNSTON (2010) a tarsas kapcsolatok befolydsold szerepét vizsgalta, és azt talalta, hogy a kdzépiskolasok
az egyetemi alkalmazottakat tartottdk a legnagyobb befolyasold hatdssal bird informacidforrasnak, ezutan
kovetkezett az édesanya, majd harmadik helyen ismét az egyetem allt, mégpedig az egyetemen tett személyes
latogatasok. AYDIN korabban emlitett tanulmanyédban (2015) a magatartast vizsgaldo modelleken tul azono-
sitotta az intézmények kivéalasztasat meghatarozd elemeket is. Rangsorolas nélkiil az aldbbiakat hatarozta
meg: a jelentkez6 referenciacsoportjai, csaladja, személyes jellemzdi; az egyetem jellemzdi, reputécioja, el-
helyezkedés; az egyetemi oktatas koltségei és 0sztondij lehetéségek; végzés utani elhelyezkedési lehetdségek.
SKVARCIANY et al. (2020) Irak, az Egyesiilt Arab Emirségek, Lettorszag és Lengyelorszag tapasztalatait
foglalta 6ssze. Vizsgalatuk alapjan az eddig emlitettekhez hozzatehetd az oktatas mindsége, az egyetem altal
nyUjtott szolgaltatasok, a kozépiskolai tanarok véleménye, valamint a lakhatési lehetdségek is. Kiilon kieme-
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lendd, hogy mig a legtobb tanulmany az egyetemi oktatés koltségeit hangstlyozza, itt 6nalld elemként jelenik
meg a megélhetési koltség is. TSOY et al. (2021) a befolyasolo tényezok fontossaganak valtozasat elemezte
2010 és 2020 kozott, méghozza Oroszorszagban, ami a felsdoktatési finanszirozasi és mitkodési elvekben tobb
hasonlosagot is mutat a jelenlegi magyarorszagi viszonyokkal. A vizsgalt 10 éves iddintervallumban e legfon-
tosabb tényezdkben nem tortént valtozas: a két legfontosabb befolyasold elem a kivant szak elérhetdsége a
felsdoktatasi intézményben valamint az adott szakon végzettek iranti munkaerd-piaci kereslet. Kiemelkedden
fontossa valt az oktatas koltsége, és a lakhatasi koriilmények a tanulmanyok alatt. Ugyanakkor a kutatdsban
résztvevOk szamdra veszitett fontossagadbdl a magasan képzett oktatok jelenléte az intézményben és az intéz-
mény presztizse is. Ezt azzal magyardzzak a szerzok, hogy a jelentkezdk eleve feltételezik, hogy a felsdokta-
tasi intézményekben magasan kvalifikalt oktatokkal, kutatokkal talalkoznak majd. Az Egyesiilt Allamokban
rendszeresen elvégzett, felvételi folyamathoz kapcsolodo kérddives kutatds tobb, mint huszezer valaszado
feleleti alapjan megéllapitotta, hogy 2022-ban szamukra — az oroszorszagi eredményekkel szemben — nagyon
is szamitott az egyetem hirneve. Emellett fontos volt az egyetem elhelyezkedése, vidéki vagy nagyvarosi
kornyezetben talalhatd-e; és az egyetemi kozdsség diverzitisa. Osszességében a valaszadok 80%-a hét okot
nevezett meg, ami a végsé dontésiiket befolyasolta: megfizethetdség, kivant program megléte, karrierlehetd-
ségek, hirnév/akadémiai mindség, érték, lakohely kozelsége, és természetesen a megfoghatatlan ,,illeszkedés”
— feltételezhetden a személyes jellemzOkhoz (PATCH, 2022). PETRE ¢és PUIU (2023) els6 helyen emlitik az
egyetem elhelyezkedését, mint meghatarozé tényezot, hozzatéve, hogy ezen beliil a varosi jelleg mellett az
otthontol vald tdvolsag az, ami szamit. A kivant szak elérhetdsége mellett szdmit az intézmény presztizse — a
jelentkezdk elismert egyetemeket keresnek. Tanulméanyukban szintén kiilon-kiilon is megemlitik az oktatas €s
a megélhetés koltségeit is, mint dontd fontossagu szempontot.

WUT et al. (2022) 0j szempontot adott hozz4 a korabbi tanulméanyokhoz. Kutatadsuk soran azt vizsgaltdk, a
digitalis korban vajon megvaltozik-e a befolyasold jellemzdk sorrendje. Miel6tt ezt a kérdést megvalaszoltak,
a kordbbi tanulmanyokban mar emlitett tényezk megértéséhez is segitséget adtak. Kutatdsuk alapjan allitjak,
a csalad befolyasolo szerepe elsdsorban akkor jelenik meg, ha az oktatds és a megélhetés koltségeit a csalad
allja, vagyis a sziilok fizetik ezeket a kiadasokat. A kozépiskolai oktatdk és kortarsaik, baratainak véleménye
az erds kotddés miatt képes hatast gyakorolni a dontésre, viszont WUT ¢és tarsai (2022) véleménye szerint a
veégsd dontést maga a jelentkezd hozza meg. A felmérés eredményeiben az egyetem reputacidja mint a jovobe-
li karrier egyik biztositéka kap jelentdséget. Az egyetemi marketingtevékenységek koziil kiemelték a szemé-
lyes kapcsolatok és a szintén személyesen szerezhetd elsé benyomdsok fontossagat, de azt is megjegyezték,
hogy ezek a tényezOk az alapszakra jelentkezoknél nagyobb hatdssal birtak, mint a mesterszakos hallgatok
esetében.

A bemutatott irodalmak alapjdn egyértelmiien latszik, hogy nem csak a vizsgalat idépontjanak fiigg-
vényében valtoznak a valasztdst meghatarozo tényezok ¢€s azok preferencia sorrendje, hanem orsza-
gonként is. Emiatt feltétleniil sziikséges, hogy olyan, friss informdciok birtokdba keriiljiink, ame-
lyek sajat kornyezetiinkben tarjadk fel a felsdoktatdsba jelentkezOk viselkedését befolyasold elemeket.

2.2. Preferalt kommunikdcios csatornak egyetemvdlasztas sordn

A siker eléréséhez azonban nem elég csak a befolyasold tényezdk felmérése — azzal is tisztaban kell lennie az
intézménynek milyen informécidkat és milyen csatornédkon kell eljuttatni az érdekldd6khoz annak érdekében,
hogy az érdemben befolyasolja az intézmény-valasztasukat.

Mar JOHNSTON (2010) megéllapitotta, hogy az olyan hagyomanyos kommunikécios eszkdzok, mint a
brosurak, vagy a fels6oktatasi vasarok helyett a kozosségi média feliiletek nyernek egyre nagyobb teret a fel-
sGoktatasi kommunikacioban az Egyesiilt Allamokban, azon beliil is a tarsakkal valo kommunikacio hatasa
er6sodik fel. Ugyanakkor kutatdsdnak eredményei azt mutattik, a kozosségi média és az intézmény weboldala
csak a 11. és 13. helyen jelenik meg a hatdssal biré informaciéforrasok kozott. Nyilvan az azéta eltelt tobb,
mint 10 év alatt a k6zosségi média szerepe jelentdsen megndtt. Azt is érdemes azonban megjegyezni, hogy a
2022-ben végzett kérddives megkérdezésben figyelemre méltd, hogy a valaszadok 90%-a ugy gondolja, hogy
a leendd intézménnyel vald személyes taldlkozasok, személyes beszélgetések €s az intézmény barmilyen céla
latogatasa a leghasznosabb informacidforras az egyetem kivalasztdsanak folyamataban (PATCH, 2022).

Az online k6z0sségi halozatok az elmult évtizedben mindennapi életiink részévé valtak, megvaltoztattak a
fiatalok ¢letmddjat: a kommunikaci6 és a szorakozas egyik legmeghatarozobb formajava is valtak. A kozossé-
gi média népszerlisége az egekbe szokott a tizenévesek €s a fiatal felndttek korében. Olyan erdteljes eszkozzeé
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valt, amely jelentdsen befolyéasolhatja az egyén dontéseit, mivel nemcsak kommunikacids eszkdzként funk-
ciondl, hanem mara jelentds tudasforrassa is fejlodott. Azok a felsGoktatasi intézmények, amelyek kihasznal-
jék a kozosségi médiaban rejld lehetdségeket, felhasznalhatjdk annak platformjait arra, hogy népszeriisitsék
magukat a leendd hallgatok korében. Emiatt fel kel térképezni, a kozdsségi média hogyan hat a megfeleld
felsdoktatasi intézmény kivalasztasara.

SOLA ¢és ZIA (2021) a kozdsségi média mint informdacidforras és mint befolyasold elem szerepét vizs-
galta, és azt talaltdk, hogy a Z-generacios gyerekek még mindig biznak a csaladjukban, még akkor is, ha
a Facebookon ¢és az Instagramon keresztiil a kortarsak is befolyasoljak dket. A folyamat értelmezése soran
olyan megoldast alkalmaztak, ami 6sszhangban van AYDIN (2015) marketing szemléletli kozelitésmodjaval.
Ennek értelmében az egyetemvalasztds éppen olyan dontéshozatali folyamat, mint bArmely mas fogyasztoi
dontés, igy feloszthatd ugyanazokra a dontéshozatali 1épésekre is. Ezekben a 1épésekben a k6zosségi média
eltérd szerepeket jatszhat. A probléma-felismerést segitheti, ha a kozosségi média hirfolyaméaban felbukkan
egy hirdetés az intézményrdl, mig az informaciokeresés szakaszaban létfontossagl az e-szajreklam, az online
kozosségekben megtalalhatd informacidk az egyetemrdl. Ezt alatdmasztja WUT et al. (2022) kutatésa is, mely
szerint a legfontosabb informacids forrasként a kutatasukban résztvevok az interneten elérhetd véleményeket
nevezték meg. A valaszadoik 39,7%-a talalta ezt az elemet a legfontosabbnak; ezt kdvette a baratok véleménye
35,44%-kal. SOLA és ZIA (2021) kovetkez6 fazisként a szoba johetd alternativak értékelését vizsgalta, és arra
jutottak, itt a kiilonboz6 blogokban megtalalhaté informaciok, értékelések segithetik az érdeklédoket. WUT
¢s tarsai kutatdsukban (2022) arra is kitértek, hogy a legnagyobb meggy6z06 ereje a mar végzett hallgatok si-
ker-sztorijainak lehet, amelyben bemutatjak, milyen karrier utat jartak be. Az utolso, dontéshozatali fazisban
még egyszer lehetdséghez jutnak a kozosségi média feliiletek, ahol az érdekl6dok tovabbi értékeléseket keres-
nek dontésiik megerdsitéséhez. SOLA és ZIA (2021) azt taldlta, hogy az online k6z6sségi megoldasok kozott
az érdekldddk a Facebookot tartjak elsddleges informécioforrasnak, amikor a felsdoktatdsi intézményekrol
keresnek informaciot, meggy6z6 eré szempontjabol pedig a jelenlegi didkok altal adott beszamolok, ismerte-
tok a sikeresek. Az Instagram hatékony kommunikacids eszkéznek bizonyult, de megbizhatdsdg szempont;ja-
bol az értékelése nem érte el a Facebookét.

2.3 Modszertan

Az ismertetett irodalom ¢és egy korabbi, ugyanezen egyetemen lefolytatott kvalitativ kutatds (HARGITAI és
TOREKI, 2023) eredményeire épitve 2023 szeptemberében primer kutatas késziilt, melynek célja volt egy
Nyugat-Magyarorszagi egyetem intézményvalasztasi preferenciainak feltarasa. A célcsoport €letstilusat figye-
lembe véve, online kérddiv keriilt lekérdezésre a LimeSurvey platformjan. Az 6sszeallitott kérdéiv emailben
keriilt tovabbitasra minden elsdéves hallgatonak, akik a vizsgélt egyetemen tanulnak. Az eljuttatdsukhoz sziik-
séges adatokat a Neptun rendszer biztositotta, amely igy lehetdvé tette, hogy hatékonyan és pontosan célba
jusson a kérddiv az érintetteknek. A teljes sokasagot az aktiv statusu elsd éves hallgatok adtak.

Ez a kutatds AYDIN (2015) marketingszemléletli modelljét hasznalta, amelyben a hallgatok fogyasztonak
tekinthetdk. A kutatds elsddleges célja, hogy feltarja az els6éves aktiv hallgatok fobb intézményvalasztasi
preferenciait, mind az oktatdsi szint, mind a személyes interakciok formdjaban megvalosuldé marketingtevé-
kenységek tekintetében. A szakirodalmi kutatas €s a logikai iton felallitott elméleti modell (1. dbra) alapjan az
alabbi kutatasi kérdések és hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

K1: Kiilénboznek-e az intézményvalasztasi preferencidk az alap- és mesterszakos hallgatok kézott?

HI: Az intézményvalasztasi preferencidk szignifikansan eltéroek az képzési szintek tekintetében.

K2: Befolyasolja-e az intézmény személyes interakciokon alapulo marketingtevékenysége az egyetem imdazsat?

H2: A személyes interakcion alapulo marketingtevékenység szignifikansan pozitiv hatassal van az egyetem
imdzsara.

A meghatarozott hipotézisek igazoldsa egyvaltozos €s tobbvaltozds statisztikai modszerekkel tortént. Leird
statisztikdk a minta elsddleges helyzetképét mutatja, mig a kutatasi kérdéseket kiilonb6z6 dsszefiiggés-vizs-
galatokkal kertiltek megvalaszolasra. Az elsd hipotézis esetében fliggetlen mintas t-proba bizonyult adekvat
modszernek, ahol a képzési szint adta a csoportositd valtozot, mig fliggd valtozoként a befolydsolo tényezok
szerepeltek. A magyarazott valtozokat (5-fokozata Likert skaldk) intervallumként kezelte a kutatas (ZERE-
NYI, 2016). A szegmentalt hallgatéi csoportokban tapasztalhatd szordsok azonossaganak ellendrzése Leve-
ne-teszttel tortént. Ha ez a feltétel nem teljesiilt (azaz heteroszkedaszticitas allt fenn), akkor a fiiggetlen mintas
t-proba helyett a Welch-proba alkalmazésa volt indokolt. Ez azért volt sziikséges, mert a Welch-proba ugyan-
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azt a nullhipotézist vizsgalja, mint a t-proba, de nem koveteli meg a szorasok egyezdségét (MALHOTRA és
SIMON 2009; AHAD és YAHAVA, 2014).

Ezt kiegészitve kereszttablas elemzéssel vizsgalat al4 kertilt, hogy a melyek a valaszaddkat leginkabb befo-
lyasolo tényezdk €s ezek szignifikansan kiilonbdznek-e a képzési szint vetiiletében. A masodik kutatasi kérdés
azt vizsgalta, hogy a hallgatd hanyszor keriilt személyes interakcioba az egyetemmel (pl.: Open University
eldadas, palyaorientacios nap, tanulmanyi verseny, Educatio Expo) és ennek szdmossaga pozitivan befolya-
solta-e az egyetemrdl alkotott imazsképet. Az imézst jelen kutatdsban a mindség, hirnév, hallgatoi szolgal-
tatasok megitélése adta, melyek intervallumvaltozoként lettek mérve ezért az dsszefiiggés a Spearman-féle
rangkorellacioval valt mérhetévé. A kvantitativ tipust elemzéseket az SPSS Statistics 22.0 és a Microsoft
Excel 2013 program tamogatta. Az eredmények értelmezéséhez fontos tudni, hogy nem vizsgaltuk, a modell-
valtas ténye befolyasolta-e az egyetem hirnevérdl €s mindségérdl a valaszadokban kialakult képet; valamint a
mindség megitélését a valaszado sajat szubjektiv megfontolasai alapjan véleményezte.

1. abra: Az empirikus kutatas modellje.

Forras: sajat szerkesztés

3. Eredmények

Az egyetemen 533 résztvevo (els6éves aktiv statusza hallgato) vett részt a vizsgalatban, akik koziil 443-an
képezték a célcsoportot. A minta 72%-at az alapszakos hallgatok tették ki (320 £6), mig 123 értékelhetd valasz
érkezett a mesterszakos hallgatoktol. A mesterszakos hallgatok 68%-nal intézményvaltas tortént. Az Osszes
valaszad6 91,3%-nak még nem volt korabbi tanulmanyi tapasztalata a vizsgalt egyetemmel. Az egyetemi ka-
rok kozott a legnagyobb aranyban a humantudomanyi teriiletet valaszto hallgatok szerepeltek (35,9%), melyet
a gazdasagtudomanyi (32,5%) ¢€s informatikai (23%) képzésekre iratkozok aranya kdvetett. A mintdban a
humantudomanyi képzésben résztvevok feliilreprezentaltak voltak a teljes sokasdghoz viszonyitva.

3.1. A felmérés eredményei

A kérdoiv 12 intézményvalasztast befolyasold tényezdt (hirnév, mindség, szakok elérhetésége, 6sztondijak,
a régio vonzereje, a tanulmanyi koltségeik a sziilok véleménye, a baratok véleménye, a hallgatoi szolgélta-
tasok, kulturalis programok elérhetdsége, karrierlehetéségek) vizsgalt 5-fokozatu Likert-skalan. A fiiggetlen
mintas t-proba tobb helyen szignifikdns kiilonbségeket allapitott meg a képzési szintek szerint, valamint, hogy
az adott tényezé mekkora befolyassal birt az intézményvalasztasra. A legnagyobb szignifikans kiillonbségek
(atlagos eltérések: MD) a lakohely kozelsége (MD = 0,47), az 6sztondij-lehetdségek (MD = 0,67) €s a kultu-
ralis programok (MD = 0,61) esetében mutatkoztak, amelyek az alapszakos hallgatok altal fontosabbnak itélt
tényezok voltak. Az atlagok vonatkozdsaban mind az alapszakos mind a mesterszakos hallgatok a szak elér-
het6ségét értékelték a legmagasabbra 4,6 illetve 4,8-al, ezt kdvette a tdvolsag majd a mindség, melyet képzési
szinttdl fliggetleniil 3,9-re értékeltek.

A harom legfontosabb tényez6t minden valaszadé nyilt kérdés formajaban adhatta meg, amelyek mindegyi-
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ke a fentebb emlitett 12 kategdriaba kodolhat6 volt, igy a kiilonbségek kereszttablas elemzéssel kimutathatok
voltak. A Khi-négyzet statisztika szignifikans kiilonbséget mutatott. Az alapszakos hallgatok 42,7%-a szamara
az intézmény kozelsége volt a legfontosabb befolydsolo tényezd, mig a mesterszakos hallgatok 40,3%-a sza-
mara a valasztott szak elérhetdsége. A Cramer V mutato értéke (0,296) azt mutatta, hogy a kapcsolat szoros-
saga a kozepesnél valamivel gyengébb. A két csoport a mindséget helyezte a harmadik helyre, a gyakorisagi
eloszlasok jol mutatjak, hogy az ardnyok ugyanazok (14,3%).

1. tablazat: Befolyasolo tényezok kiilonbségei képzési szint szerint

TOP3 befolyasolo tényezo minéség | szak elérhetoség | kozelség
képzési szint |BSC | Esetek 45 50 134
% képzési szinten beliil 14,3% 15,9% 42,7%
MA Esetek 17 48 30
% képzési szinten beliil 14,3% 40,3% 25,2%
Total Esetek 62 98 164
% képzési szinten beliil 14,3% 22,6% 37,9%

Forras: sajat szerkesztés

A masodik kutatédsi kérdésben a hallgatok személyes taldlkozédsainak szdmat (pl. nyilt napok, rendezvényla-
togatasok) vizsgalta a kutatds az egyetem imdzséaval (hirnév, mindség, programok elérhetdsége) dsszefliggés-
ben. A rangkorrelacids eredmények (2. tablazat) azt mutatjak, hogy ezek az egyéni interakciok inkébb pozitiv
hatast gyakorolnak az egyetem imdzsara, azonban a rangkorrelacios egytitthato (r) értéke [0,119-231] kozotti
tartomanyban gyenge kapcsolatot mutatott.

2. tablazat: Egyetemi marketing interakciok hatasa az imazs valtozdira

hirnév minoség hallgatoi szol-
galtatas
INTERAKCI- | BSC Esetek 45 50 134
OK Korrelacios egyiitthato  [,200%* ,232%% ,119% 42,7%
szdma Szignifikancia ,000 ,000 012 30
N (elemszam) 443 443 443 25,2%

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben ezt az Osszefliggést képzési szint szerint vizsgaljuk, akkor kimutathatéva valik, hogy az egye-
temi ilyen jellegli marketingtevékenysége az alapszakos hallgatokra hat szignifikdns mddon, a mesterszako-
sok esetében ez a hatas eltlinik.

A felallitott hipotézisek a fenti eredmények tiikrében csak részben fogadhatok el, hiszen szdmos tényezd ese-
tében tapasztalhatok markans eltérések a két csoport vonatkozasaban, de tobb olyan befolyasolo tényezd van,
amelyet hasonlé6 modon értékel a két csoport. A személyes interakciok gyakorisdga valdban pozitivan hat az
egyetemrdl alkotott iméazsra, de ennek eredménye a statisztikai vizsgélatok soran gyengének mutatkozott tovab-
ba a kiegészitd vizsgalat ravilagitott arra is, hogy ez elsésorban az alapszakos hallgatok esetében érvényestil.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az egyetemeknek kiilonb6z6 képzési szinteken kiilonb6zé vonzerot
kell kifejteniiik a toborozni kivant célcsoportok szdmara. Az alapszakos egyetemi hallgatok esetében egyér-
telmiien az egyetem kozelsége a dontd tényezd, ami tovabbi elemzést igényel a hattérben meghtiz6do okok
feltarasa szempontjabol. Szociologiai elemzések (AYDIN, 2015; PETREA és PUIU, 2023) szerint a valasztott
egyetem elhelyezkedése nem igazan foldrajzi szempontbol fontos, hanem pénziigyileg, mivel meghatarozza
a megélhetési és utazasi koltségeket. TSOY et al. (2020) szintén az oktatas koltségei kozott emliti meg ezeket
a tényezOket. Magyarorszagon az alapképzések foldrajzi széttagoltsaga is magyarazhatja ezt az eredményt.
Ez utobbi a mesterképzések esetében nem all fenn, igy nem meglepd, hogy a szakok elérhetdsége volt a f6
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tényez0 a mesterképzésekre jelentkezOk korében. Ez 6sszhangban all TSOY et al. (2020) megéllapitasaival is,
bar a szerzok nem tettek kiilonbséget eredményeikben képzési szintek szerint. Szintén ezzel a kutatassal van
Osszhangban az egyetem hirnevével kapcsolatos eredmény, miszerint a jelentkezOknek az egyetem reputacidja
Iényegesen kevésbé szamit; feltételezhetéen Magyarorszagon is az orosz szerzOk altal emlitett okok miatt,
miszerint eleve az a feltételezés, hogy egy egyetemen magas mindségii oktatés folyik.

A mai tanulmanyok elsdsorban az online platformok, a k6zosségi média, mint informaciéforras szerepé-
re fokuszalnak, igy ezek hatdsarol elegendd informacioval rendelkeziink (SOLA és ZIA, 2021.; WUT et al.
2022). Jelen kutatas azonban részben bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ezek mellett a személyes taldlkozasok
is befolyasoljak az egyetem megitélését és ezen keresztiil az egyetemvalasztast. Igy jelen kutatas alatamasztja
JOHSON (2010) eredményeit, valamint egybevag PATCH (2022) Egyesiilt Allamokbeli eredményeivel is.

5. Osszefoglalas

A tanulmény egy magyarorszagi egyetem els6éves hallgatdi korében vizsgalta az egyetem kivalasztasa sordn
figyelembe vett jellemzdket. Az eredmények hasznosak lehetnek a felsdoktatasban beiskolazassal foglalkozo
intézményeknek és szervezeti egységeknek, segithetnek a jelenlegi tevékenység feliilvizsgalatiban illetve a
jelentkezdk valasztasi szempontjainak megértésében.

Az eredmények fényében az elsdsorban az online tartalomra 6sszpontositd beiskolazasi stratégiakat feliil
kell vizsgélni, és ki kell egésziteni tobb személyes, interaktiv kommunikacios elemmel. Bar a személyes in-
terakciok befolyasold hatdsa a kutatds szamszeri eredményei alapjan csak gyenge kapcsolatban allnak az in-
tézményvalasztassal, erre a kommunikaciés elemre mint higiénés tényezdre, illetve alapvetd mindség-elemre
kell tekinteniink. Ezek sajatossaga, hogy meglétiik az elégedettséget nem ndveli — jelen esetben nem ad jelen-
tds tobbletet az intézményvalasztdshoz -, ugyanakkor hidnyuk elégedetlenséghez vezet, ami az egyetemva-
lasztés esetén azt jelentheti, az a felsdoktatasi intézmény, ami nem biztosit megfeleld mennyiségii és mindségii
személyes talalkozasi lehetdséget a jelentkezOknek, kiesik a dontéshozatalnal figyelembe vett opcidk koziil.
Figyelemmel kell lenni arra, milyen szerepet jatszik az online média az egyes dontéshozatali fazisokban, és
ennek megfeleld tartalmakkal kell célozni a potencidlis jelentkezOket. Ez azt jelenti, a felvételi jelentkezés
veégso hataridejéhez képest kiilonbozd iddszakokat kell kijeldlni a dontéshozatal 1€péseinek megfelelden, és
az egyes iddszakokban kiilonb6zd tartalmakat kell megjeleniteni az online feliileteken, hogy mindig az éppen
aktualis Iépés megtételében segitse az intézmény a jelentkezdket.

A kutatds eredményeinek értelmezésénél €s kiterjesztésénél korlatot jelent, hogy a kutatasban csak egy
vidéki egyetem hallgatoi vettek részt; emellett az egyes befolyasold tényezok tartalmat is tisztazni kell. Igy
vizsgalandé a tanulmanyi koltségek értelmezése a jelentkezdk és a koltségeket viselok korében, ahogyan az
is, azok a jelentkezdk, akik nem a lakohelyiikon, vagy ahhoz legkdzelebb esd egyetemet valasztjak, mennyire
meghataroz6 az eredeti lakohelytdl valo eltavolodas szandéka; és az is, az egyetemi tanulméanyok soran meny-
nyire cél a diplomaszerzés, a tudds megszerzése, vagy az ifjusagi kdrnyezetben eltoltott idd kitolasa. Tovabbi
értelmezésre, vizsgalatra szorul, a modellvaltas ténye vajon befolydsolja-e az intézmények jellemzdinek meg-
itélését — és ha igen, hogyan; valamint a mindség értékeléséhez kapcsoldddan hasznos lennen egy objektiv
értékelési rendszer alkalmazasa a tovabbi kutatdsokban. Figyelembe véve az online feliiletek és az azokrol
megszerezhetd informacidk hatdsat a vizsgalt témaban, a késdbbi kutatdsok sordn az informaciok fellelhetd-
ségét, konnyll megtalalhatosagat is érdemes bevonni a vizsgalando befolyasolo tényezdk kozé.
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