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1. BEVEZETO
Az interdiszciplinaritas szellemében tobb tarsadalomkutatd €It a lehetdséggel, hogy mas

teruleten sikert elkdnyvelt kutatasi mddszertant alkalmazzon a sajat tertiletén. A posztmodern
marketing vezet6t, Schultz tobbszor is reneszansz marketingesnek nevezte, mert manapsag,
aki a marketingért (kommunikacioért) felelds, annak a kutatdsban, a termékfejlesztésben, a
logisztikaban, a médiaban, a nyelvészetben, és egyéb hasonlé tudomanyagban is jartasnak kell
lennie. E vonalat képviselik azon marketing szakemberek is, kik az antropologiabol (példaul
megfigyelés), a pszichologiabol (példaul személyiség-, vagy motivacios vizsgalat) vesznek at
kutatasi modszertanokat, amelyek elsdsorban kvalitativak.

1.1. A grounded theory modszertana

A kvalitativ modszertanok kdzott a grounded theory olyan szélesen alkalmazott eszkéz, amely
képes arra, hogy a kutatd eljusson az adatokl szintjér6l az elméletalkotas szintjéig. A
grounded theory az adatokban gyokerezik, és azok folyamatos és szisztematikus elemzése
soran korvonalazodik (Gelencsér, 2003).

Glaser és Strauss (1967) a nyers adatokon alapulé elmélet felvazolasahoz nem tartottak
megfelelének a korabban rendelkezésre all6 moédszereket. Felismerték, hogy az elmélet
helyessége nem vélaszthatd el az elmélet Iétrejottének folyamatatdl (Gelencser, 2003).

1 Kvalitativ kutatasok esetében az ,,adat” jelentheti az interjat, a megfigyelt jelenséget, viselkedést stb.
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1.2. A grounded theory alapjai

A grounded theory (mostantol: GT) egy induktiv logikan alapulé elméletépitési eljaras: a
kutatd az egyedi tényekbdl altalanosit. A GT a tarsadalmi jelenségek értelmezésére jott létre,
mert a kvantitativ kutatasok nem tudtdk teljes korlien bemutatni a tarsadalmi problémakat. A
GT kutatasi menete a szimbolikus interakcionistak altal bemutatott kutatasi eljarasokbol ered,
hiszen 6k vetették fel eldszor azt, hogy az ember gy viszonyul a kdrnyezetéhez (masokhoz és
a targyakhoz), ahogyan arr6l gondolkodik (Blumer, 1969). Emiatt kertlt elemzési modszerik
kdzéppontjaba az emberi interpretaciok, velemények analizaldsa. S igy kerult a vizsgalat f6
hangsulya az emberek személyes interpretacidjara.1 Ebben a tanulmanyban a fogyasztoi
kutatdsokon beliil a szolgaltatasok témakorébdl valasztunk példdkat. Egyrészt korabban
Strauss és Glaser tobb kutatast is folytatott egészségugyi szolgaltatasok témakorben, masrészt
a szolgaltatasok alaptulajdonsagai (nem megfoghatd, nem raktarozhatd, mindsége ingadozo,
elvalaszthatatlan a teljesitéstdl, Booms, Bittner, 1981) is alatdmasztjak a kvalitativ
megkdzelitést.

1.3. A marketing és a grounded theory modszer

Szamos piaci és fogyasztasi kutatasoknal hasznalnak GT-t, tobbek kozt Pettigrew (2002) a
sorfogyasztassal, Geiger és Turley (2003) a kapcsolati marketinggel, LaTour et al. (2003) a
cigarettafogyasztassal, valamint Woodside et al. (2004) a szabadidds utazasi motivaciokkal
kapcsolatban.

Yin (2006) vetette fel a kvalitativ eszkdzok egymasba integralasanak a hasznat, igy példaul
Zou ¢és Lee (2007) a fogyasztdi motivaciokat kutattdk GT moddszerrel, ambar 6k 6tvozték a
narrativa elemzéssel (ez a pszichologidban az én-kifejezés egyik alapeszkéze —szimbolikus
interakcionizmus— Evans, Maines, 1995).

Blythe (2006) azt vizsgalta, hogy a rekldmigynokségen dolgoz6 kreativok mennyire
érzékenyek az altaluk képviselt marka és termék célcsoportjnak igényeire.

Gummesson  (2005) a marketing diszciplina esetében - avagy akar a
menedzsmenttudomanyok esetében is — felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a kvantitativ
adatgytijtés a fontos, hisz a folytonos adatszerzés (get all the facts) nem jelenti azt, hogy az
érzett bizonytalansagon urra lehet lenni, vagy raciondlis dontéseket lehet hozni a szdmadatok

1 Marketing vonatkozasban a szimbolikus interakcionizmus példaul gy irhaté le, hogy a kutaté
megkérdezi a markamenedzsert, hogyan vélekedik a versenytdrsa legdjabb kampanyarol. A
valaszado sajat véleménye, az altala haszndlt szavak, a személyes vonatkoztatasi pontjai kertilnek a
vizsgalat kozéppontjaba, példdul 6 miért tartotta sikeresnek a kampanyt).
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birtokaban. Gummesson példaként emliti a dot.com cégek tiszavirag életet. Az egész
menedzsmentvilag érthetetlentiil tekintett erre az esetre, igy lehetdség (és ok is) nyilt arra,
hogy a tények elemzése ¢és gylijtése mellett, illetve helyett, a dontéshozatal folyamatara, a
miértekre 0sszpontositson a kutatoi szféra.

1.4. Hazai grounded theory kutatasok

Radacsi és Bokor (2006) szerzOparos a fiatal vallalatvezetok életutjat vizsgalta. Arra voltak
kivancsiak, hogy miként latjak életatjukat, mit jelent nekik a siker, mit kellett felaldozniuk
érte, hogyan latjak sajat jovojliket és a koriilottiik 1€vo vilaggal kapcsolatos feleldsségeiket? A
kotet szerzdi 6tven 30 és 40 év kozotti sikeres vallalati felsdvezetdvel készitettek mélyinterjut.
A kutatas alapmddszertana a grounded theory volt.

Bauer, Horvath és Mitev (2007) szerzotri6 ,,Az innovéacioterjedés lehetdségei egy technologiai
piacon” cimi feltaro kutatasukat szintén grounded theory alapjan végezték el.

2. AKET GT ISKOLA OSSZEVETESE

Kiilonboz6 konfliktusaik miatt Glaser és Straussl Utjai elvaltak egymastol. A klasszikus GT
Glaser nevéhez fliizddik, mig Strauss és Corbin (1991) tovabbfejlesztette, kiegészitette,
megreformalta.

A kovetkezékben bemutatjuk a két GT modszert tovabba azt, hogy melyiket és miért
valasztottuk.

2.1. Glaser-i tradicionalis GT modell

Glaser (1978, 1992) mindvegig tartotta magat az 1967-ben lefektetett alapokhoz, azaz, hogy
az elméletalkotas, az 6sszehasonlitasok igazolasa csak az adott rendszeren beliil értelmezhetd.
O linearis modellt alkotott.

1 Strauss a chicagodi egyetemen kezdett el a kvalitativ kutatasokkal foglalkozni, er6s hatéssal volt ra
Blumer és Mead szociol6giai munkéssaga is.

858



MOK 2010 Lid

1. abra; Glaser — féle GT linearis elméletalkotasi modell

adat

indukcio

felmerild kérdések, mintak elmélet

/ "

dedukcié/verifikacio

dedukcid/verifikaciod

F.:Glaser, 1978, 1992, idézi: Heath & Cowley (2004)

2.2. Strauss-i GT modell

A masodik modellnél a kutatd folyamatosan megkérddjelezi elmélete helyességét. A modell

nem linearis, inkabb szekvencialis.
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2. dbra: Strauss— féle GT elméletalkotasi modell
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F.: Strauss és Corbin (1998) idézi: Heath & Cowley (2004)

A Strauss és Corbin szerzdparos kiemelte, hogy a dedukcids folyamat utan a nyers adatoknak
az érvényességét is vizsgalni kell, mely csak a finom igazitdsok utan rogziilhet mint kategdria.
Az adatnak folyamatosan ,,bizonyitania” kell, hogy az adott elmélet , integrans része”. Igy
valik érvényessé az elmélet.

2.3. Hogyan valtozott meg a GT? A két iskola kdzott milyen kilonbségek alakultak ki?

A) A szakirodalom befolyasold szerepe

Strauss szerint a szakirodalom is fontos része az elméletalkotasnak, de O els6sorban az
adatokbol, tapasztalatokbol épitkezik. Emiatt az informéaciok rendszerezésére nyitott kodolast
alkalmaz (open coding), amely azt jelenti, hogy az alapadatokhoz rendeli a kutatdo a
koncepciokat. Példaul az els6é 6t-hat interju segiti a kutatdt abban, hogy hogyan strukturalja az
interjukérdéseket, min valtoztasson, mire fokuszaljon.1

T A kutaténak esélye van arra, hogy jobban alkalmazkodjon az interji alanyainak szohasznélatdhoz.
Az elemzés soran a kutaté az interjualanyok valaszai, vagyis nem a szakirodalom alapjan hatarozza
meg a koncepcidkat, a kategéridkat. A kategéridk elnevezése az alanyok széhasznalatabdl,
kifejezéseib6l ered. Igy ebben az esetben, ha az alanyok nem erésitik meg, a szakirodalom 4ltal el&irt
koncepcidk , feliilirédhatnak”.
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B) A kodolas folyamata

A GT esetében a kodolas nagyon fontos, azaz, hogy a kutat6 hogyan gyiijti, hogyan alkotja
meg az alapvet6 koncepciokat, mennyiben koti meg a modszer kezét.

A kodolasi szakaszok szama ¢és jelentdsége is eltéré. A strauss-i GT harom kddolasi szakaszt
ir elé: a nyitott, az axialis €s a szelektiv fajtat. KésObbiekben ezen szakaszok jelentOségét
bévebben kifejtjiik.

A két iskola nem egyezett meg, a kovetkez6é értékelé kérdésekben, mint mit jelent az
elméletalkotasban: az indukcidl, a dedukci62, és az eredmények validacidja 3 (Glaser, 1978,
Strauss és Corbin, 1998).

2.3.Az adatelemzés folyamata

A fentebb bemutatott kétfajta GT modell kozil a Strauss és Corbin féle mddszert fejtjuk ki
bovebben.

Elséként a GT alapfolyamatot targyalja a fejezet.

A modell megalkotasanak ideje 6ta (1998), tobb Uj megkdzelités kerdiilt nyilvanossagra.

1 Az indukcid jelentése itt: a nyers adatokbdl hogyan épiil fel az altaldnos elmélet.

2 A dedukcio jelentése itt: hogyan lehet az elméletb6l visszakovetkeztetni mintakra,
szabalyszertiségekre.

3 Az eredeti szovegben: verification- igazolds, mely arra kérdez ra, hogy mennyiben kovetkezik az
adatokbol az elmélet, igazolhatd-e az adott kédolasi egységek hasznalata.

861



MOK 2010 Lid

3. abra: GT alapfolyamat abrazolasa

Adatelemzés (4)
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(3) l
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\ 4
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Nem Zaras (6)

A

Elméleti
mintavétel (1)

F.: Evans, 2001

1. és 2. lépés — Az elméleti mintavétell és adatgyiijtés

Az adatgylijtés ezen szakaszaban az elemzd analitikus mdédon eldonti, hogy milyen fajta
adatokat és hol gytlijt. Az elméleti mintavételnél fontos mérlegelnie a kutatonak, hogy milyen
csoportokat, esemeényeket, illetve cselekvéseket vizsgal.

Glaser és Strauss (1967) ebben a szakaszban fontosnak véli az elméleti érzékenység
(theoretical sensitivity) fogalmanak felvetését, azaz hogy a kutatd keépes-e az adatokbol
konceptualizalni, nem rutinszerti szamszerisitésér6l van sz6, hanem egy atgondolt

=77

3. és 4. lepés — Adatrendezés és elemzés

1 Az elméleti mintavétel (theoretical sampling) kvalitativ kutatdsoknal igen fontos. A kutaténak
mérlegelnie kell, hogy kit bir széra. Hiszen a megkérdezettek szama joval kevesebb, mint a kvantitativ
kutatdasoknal emiatt az egyén véleménye sokkal nagyobb stllyal rendelkezik.

2 Az elméleti érzékenység (theoretical sensitivity) a kutaté személyéhez kotédik: egyrészt az adatok
ismeretéhez, masrészt a kutatd személyes elemzési kompetencidjahoz.
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Az allandd 6sszehasonlitas modszerel

Ez a mddszer sorolja alkategoridkba az egyes alapinforméciokat, kutatdnak mindig tisztaban
kell lennie, hogy mi tartozik egy kategdriaba, honnantol beszélhetlink Uj kategdriarol, meddig
tart egy kategoria ,,hatara”?

A nyers adatok (informacidegységek) alapjan az elemzé dont, hogy egy fogalom felé
mutatnak a nyers adatok, es ha igen, akkor alkategoridkka valnak. A szolgaltatas kutatdsaban
egy-egy interjualany mindséggel kapcsolatos értékelési dimenzidi mennyiben mutatnak egy
kategoria felé példaul a kiszolgalo személyzet hanyagsaga, vagy mennyire szerteagazoak,
nem csak az emberi er6forrasokat, hanem a kiszolgéalas helyére is panaszkodtak a valaszadok.
Igy mar tobb alkategoriat nyithat meg a kutato.

A kbdolas harom szakasza

Strauss és Corbin (1991) haromfajta kodolasi technikat tartott célszertinek: a nyitott kodolast,
az axialis kodolést és a szelektiv kodolast2.

1) A nyitott kddolas — els6 szakasz

A nyitott kodolasnal a kutatonak maximalisan oda kell figyelni az alany vélemeényére. Emiatt
ajanlotta Strauss a kodolashoz azt, hogy a kezd6 kutatok alkalmazzanak memokat
(Jegyzeteket) végig az elemzés folyaman. Szerinte a memoirasnal szem elétt kell tartani az
interji koriilményeit, a cselekvOk kozti interakcidkat, a stratégiaikat, taktikaikat és azok
kdvetkezményeit.

2) Az axialis kodolas — masodik szakasz

1 Az allandé osszehasonlitds modszerének (constant comparison method) lényege, hogy az elemz6 két
informacidegység hasonldsagara, kiillonbségére koncentral. Ezek alapjan lesz nyers adatbdl koncepcio,
egyiittdllo koncepciokbol alkategéridk, majd az alkategéridk kapcsolatdboél, az egymads kozti
viszonyukbol kiemelkedik a f6kategoéria, ami ala az egész elméletet be lehet helyezni.

2 A kvalitativ kutatdst azért is éri kritika, mert nem tudja megfeleléen definidlni a kutatés
algoritmusait. Emiatt attoréek Strauss és Corbin (1994, 1998, 2002) mtivei, mert 6k a GT gyakorlati
oldalaval is foglalkoztak a konyviikben.
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A nyilt kodolas szakaszaban az informacidegységeket fogalmakka és kategdriakka rendezi,
addig az axialis kodolasban kapcsolatokat teremt a kategdriak kozott a kutatd. A Iényege,
hogy mennyire magyardzza az egyik kategoéria a kutatas alap problémajat? Ez annyit jelent,
hogy milyen kapcsolat (szoros vagy laza, er6s vagy gyenge) van a két vagy tobb koncepcid
kozott. A szolgaltatdsok értékelésénél ez azt jelenti, hogy milyen irdnyl és milyen erds a
kapcsolat a vizsgalt szolgaltatis minéségének megitélése és a két alkategdria kozott ( lasd
fentebb: emberi er6forras €s helyszin).

3) A szelektiv kodolas — harmadik szakasz

A szelektiv kodolds esetében a kutatdé mar az elmélet alakitasat késziti eld azzal, hogy
megprobalja integralni a kiilonb6z6 kategoridkat, és kiemelni az alapkategoria(ka)t (core
category) (Gelencsér, 2003).

Ennek az alapkategorianak Glaser (1978) szerint a kovetkezd tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie:

= Kdzponti legyen, minél tobb mas kategoridhoz lehessen kétni

= Gyakran kell megjelennie az adatokban (az igazolasnak (validacio) a GT modellben
nagy szerepe van.

= Az alapkategoria kiinduldpontot jelent egy altalanosabb elmélet iranyaba.

A szolgaltatdsok mindségének megitélésénél az elobb emlitett két alkategorian kiviil egyéb
alkategoriakat is figyelembe kell venni, igy fécsomoépontokat lehet felvazolni a kutatas
végére. Az integracio soran, pedig kisebb csomopontokba lehet rendezni ezen alkategoriakat.

Az integracio folyamatanak eredménye a propozicio, az elmélet dsszefoglaldsa. Célja az
altalanos viszonyrendszer kialakitasa a kategoriak kozott.

5. lépés — EIméletalakitas

Az elméletalakitas a strauss-i modell szerint az indukcid, a dedukcio és a validacio soran
alakul ki. Az interjualanyok, szakkdnyvek és memo-k alapjan a kutato feltarja a vizsgalt
jelenség mozgatorugoit, és megfogalmazza a propozicioit, majd meghatarozza a f6 kategoriat,
amelyhez képest a tobbi kategoriat elhelyezi. Igy meghatarozhatova valik, hogy az adott
szolgaltatds megitélésekor milyen dimenzidkra tgyeljenek, mi alapjan itéel meg pozitivan
avagy negativan egy fogyaszto.
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Elmeleti telitettség

Az elméleti telitettség (theorethical saturation) azt jelenti, hogy mar nem talal a kutaté olyan
informaciot, amely egy 0j kategoriat képezne, példaul a mi esetiinkben: egy kovetkezo
interjualany mar nem tud ,,tjat” mondani.

6. lépés — Zarés

Az altalanositas, az elméletalkotas, az egyetlen alapkategodria felrajzolasa, a hozza kapcsol6do
kategoriak leirdsa és a propoziciok dsszeirasa a zaras része.

3. OSSZEFOGLALO

A feltaré fogyasztoi kutatdsokhoz ajanljuk a grounded theory alkalmazasat. Az eldbbiekben
bemutattuk eme mddszertant és felvetettlink két iskola kozotti kilonbségeket is. Ez a
modszertan epit a kutatd személyére, analitikus szemléletmddjara.

Grounded theory in consumer researches

Novice qualitative researchers are often unsure regarding the analysis if their data and where
grounded theory is chosen, they may be uncertain considering the differences that now exist
between approaches of Glaser and Strauss, who together first described the method. These
two approaches are compared in relation to roots, role of induction, deduction and
verification.

After presenting the two GT techniques we focus on those research questions which are close
to services because its quality evaluation is often complex and judged by the consumers
employing qualitative methods.
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