IV. NON-BUSINESS MARKETING

Nonbusiness prioritasok az innovacios gazdasag iizleti modelljeiben
Nonbusiness priorities in the business models of the innovation economy
DINYA LASZLO

A 21. szazadot formal6 valtozasokban kozvetve és kdzvetlen modon is dontd szerepet jatszik az innovacios
gazdasag megjelenése és kiteljesedése. Bar ennek a folyamatnak a hosszu tava kovetkezményei az
exponencialisan gyorsul6 és komplex formaban zajlo technoldgiai fejlédés miatt nehezen atlathatok, szamos
Osszetevdje mar ma is tanulmanyozhat6. Fontos (lenne) tudatositanunk, hogy a technol6giai fejléddés litemét
(példaul a NBIC — azaz: nano-bio-info-kogno technoldgiak, vagy a GPT — azaz: altalanos célu — technologiak
térhoditasat) csak jocskan lemaradva képesek kovetni a tarsadalmi, gazdasagi, és foként a politikai
intézményrendszer valtozasai. Ennek eredménye a globalisan folyamatosan ndvekvd polarizaltsag, illetve
ennek nyoman az egyre kezelhetetlenebb méreteket 6lt6 fesziiltségek, hosszabb tavon pedig a gazdasagi
er6viszonyok totalis atrendezédése. Paradigmavaltis zajlik az innovacio kapcsan (példaul: a non-tech,
nonbusiness, low-tech tipusu innovaciok megjelenése, a ,,best practice” helyett ,,good practices” el6térbe
keriilése, stb.) és az iizleti modellek teriiletén is. Ez utoébbiakat rendszerezziik réviden, kitérve a tarsadalmi —
kornyezeti — gazdasagi externalidk beépiilésére az iizleti modellekbe, valamint a kiilonféle innovacios spiralok
(a,,3H — 4H — 5H” szempontok) érvényesiilésére az tizleti 6koszisztémak mitkodésében.

Kulcsszavak: nonbusiness dkoszisztémak, innovacios gazdasag, j iizleti modellek

The appearance and accomplishment of the innovation economy play directly and indirectly a crucial role in
the changes of the 21st century. Although the long-term consequences of this process are hard to grasp due to
the exponentially accelerating and complex form of ongoing advances in technology, many components of it
could be studied already even today. It is (would be) important to detect in mind that technological progress
rate (for example the spread of NBIC — i.e.: nano-bio-info-cogno technologies, or GPT — ie.: general purpose
technologies) could be followed by changes of the social, economic and especially political institutions just
well behind. The increasing global polarization is a result of this process and the consequences are the
unmanageable tensions in the long term and the total transformation of economic power relations. A paradigm
shift is taking place in relation to innovation (for example the increasing importance of non-tech, nonbusiness,
low-tech innovations, or "good practices" instead of "best practice”, etc.), but also in the field of business
models. We systemize the latter briefly, addressing the incorporation of socio-environmental — economic
externalities into the business models through appreciation of different innovation-helixes — so called "3H-4H-
5H" type innovative business ecosystems.

Keywords: nonbusiness ecosystems, innovation economy, new business models
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1. Bevezetés — felértékel6do nonbusiness szektor és fenntarthatésagi prioritasok

A tanulmany egy tobbéves kutatomunka eddigi eredményeit 6sszegzi, amelynek célja a nemzetkozi
relacidban mar evidencianak tekinthetd (bar még sok ellentmondassal tarkitott) innovacios gazdasag
hazai megjelenési sajatossagainak tisztazasa. Belépésiink az innovacios gazdasag (és tarsadalom)
korszakaba radikalis mértékben ¢€s litemben formalja at életiinket minden téren — éppen ezért fontos,
hogy minél pontosabban megértsiik az ebbdl fakadd fenyegetéseket, lehetdségeket és teenddket
makroszinten éppugy, mint mikro- és egyéni szinten. Az Osszegzés szekunder forrdsok széles
korének rendszerezésére alapul, de azok nagy része mogott jelentds primer kutatas is meghuzodik,
ezért messze tobbrdl van szo6, mint pusztdn elméleti spekulaciokrol. Célunk éppen az, hogy analdg
modon hazai primer kutatdsok megalapozasahoz relevans kiindulopontokat teremtsiink, és ezek
nyoman specifikélhassuk hazai kihivasainkat.

A gazdasag nonbusiness (kézszolgaltato és nonprofit) szektora az 1990-es évektdl egyre inkabb
magara vonja az lizleti és politikai dontéshozok figyelmét, mert vildgossa valt, hogy a
versenyképesség — gazdasagi novekedés — fenntarthatd fejlédés nagy dilemmait csak komplex
tarsadalmi-gazdasagi megkozelitésben lehetiink képesek megvalaszolni (DINY A, 1999; 2004; 2008;
2015). Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a gazdasag tizleti és nonbusiness tevékenységei, valamint a
tarsadalmi — politikai kihivasok egymashoz szorosan kapcsolodva bedgyazodnak a fenntarthatésaggal
Osszefiiggd nagy kihivasok problémakorébe. Ahhoz, hogy hozzavetdleges képet alkossunk ennek
komplexitasarol, célszerti egy pillantast vetni az /. dbrara, amely attekinti a kérdéskort.

1. Abra: Az innovacios gazdasag kihivasainak osszefiiggo rendszere
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Jollehet az el6ttiink all6 nagy kihivasokkal foglalkozé szakirodalom tébb mint bdséges, éppen
ezért rendkiviil szertedgazo és tobb szempontbol is ellentmondasos. Az 1. abra ennek egyfajta ,,alkotd
szintézise”, mert a SMALLEY (2005) altal koordinalt tudoscsoport kiindulé koncepciojat
felhasznalva, majd azt jelentdsen tovabbgondolva, kiegészitve és aktualizalva, ellentmondasaitol
letisztitva alakitottuk ki azt a modellt, amely szdmos jovObeni kutatas szamara is feladatokat

179



IV. NON-BUSINESS MARKETING

(,;agendat™) vazol fel (DINYA, 2012; 2015; 2016). Ennek keretei kozott az iizleti modellek varhato
fejlddési iranyara is valaszt kaphatunk.

A Smalley-féle eredeti elképzelés nemcsak a legfontosabb 10 globalis kihivast, hanem azok
rangsorat is megadta ebben a sorrendben: energia — viz — élelem — kdrnyezet — szegénység — betegség
— terror — oktatas — demokracia — demografia. A rangsor azon alapul, hogy az el6bbre rangsorolt
kihivasok megvalaszolasa nélkiil a mogotte allokra érdemi valasz nem (csak atmeneti valasz) adhato.
Mindez korrektnek mindsithetd, de az ismeretek gyarapodasa indokoltta teszi az alabbi
kiegészitéseket:

- A tényezok kozti kapcsolat nem pusztan egyiranyu (a fontosabbtol a kevésbé fontos felé
haladvan), hanem kdlcsonhatisok (oda-visszacsatolasok) szévevényes rendszerét képezi,
amelynek alapos feltarasaval még Iényegében adosak vagyunk (ezt jelképezi a tényezok kozti
komplex halozat). A kiilonféle prognoézisok ellentmondasait is kiszlirni igyekvd kutatasaink
Osszegzéseként igen fenyegetd szcendriokat kaptunk, de ezek targyaldsa most nem képezi
elemzésiink targyat.

- Kimaradt két fontos hattértényez6: az élesedd verseny a természeti erdforrdsokért (annak
valtozatos — viszonylag békés, illetve haborus — formaival) és a technikai fejlédés. Ez utobbi
legalabb két teriileten fokozza a kihivasok komplexitasat: egyrészt a vdltozdsok exponencialis
felgyorsitasa, masrészt az externdlis hatdsok (+/-) felerbsitése révén.

- Ennek a kovetkezménye, hogy sorra-rendre szembesiiliink olyan komplex kihivasokkal,
melyek megvalaszolasa momentan minden jel szerint meghaladja a kompetenciankat: példaul
a novekvd tarsadalmi fesziiltségek, az allandosuld gazdasagi valsdg, a globalis politikai
valsagok, vagy éppen a migracids valsag és a ndvekvo fenntarthatosagi kihivasok.

- Az eredeti listdn szerepld, latszolag egyértelmii kihivdasok (tényezok) joval arnyaltabb
ertelmezése sem mell6zhetd, mert idok soran egyre tobbet tudunk meg ezek tartalmarol,
Osszetettségérol, és folyamatosan ijabb fogalmak is megjelennek veliik kapcsolatban. Ezekre
utalunk a tényezok mellett feltlintetett ,,hivoszavakkal”, amelyek tigyszintén tovabbi tisztazd
kutatasok igényét vetik fel. A teljes kifejtés igénye nélkiil csak jelzésként:

o FEnergia , trilemma”: egyidejileg harom kapcsol6d6 probléma megoldasa a feladat —
(1) atallas a megujuld energiaforrasokra, (2) globalis energiarendszer kiépitése és
hozzaférés biztositasa, (3) biztonsagos energiaellatas.

o Viz hozzdférés és —mindség: az elvarhaté mindségli (és mennyiségll) viz eljuttatasa
minden tarsadalmi — gazdasagi szereplohdz, meg a klimavaltozas sujtotta
okoszisztémakhoz.

o Elelem ellatds és mennyiség: az éhezés és egyidejiileg az élelmiszerpazarlas globalis
megsziintetése, és a gyorsan ndvekvo népesség ellatasa.

o Kornyezeti erdforrdsok és —fenntartds: ésszerli gazdalkodas a korlatozott természeti
er6forrasokkal (termdfold, nyersanyagok, okoszisztémak, stb.), azok fenntarthatd
hasznalatanak megoldasa.

o Polarizacio és ,, titty-tainment ”: a tarsadalmi rétegek, régiok €letszinvonala és esélyei
kozti szakadékok folyamatos szélesedését meg kell allitani — és mindezt abban a
szituacidban, amikor az emberiség ellatasdhoz elegendd lesz a 20% munkaja, mig a
masik 80%-nak minddssze a ,létpénz” jutna (,titty-tainment”, laza forditdsban
,,cumiztatas”, MARTIN — SCHUMANN, 1997).

o Létmindség és egészség: globalis paradigmavaltds az egészségiigyben — a betegség
mennyiségének csokkentése helyett a hangsulyt az egészség mennyiségének a
novelésére helyezni.

o Globdlis és helyi biztonsag: a ndvekvd tarsadalmi fesziiltségek miatt vilagunk egyre
kevésbé biztonsagos (terrorizmus), érezhetéen csokken a helyi koz-(és vagyon)
biztonsag is (BEINHOCKER — HANAUER, 2014).
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o Oktatas széles alapokon és , kultura”: az informaci6 tultermelése és gyorsulod
elavulasa, valamint a szakmak folyamatos atalakulasa miatt az oktatds sulypontjat a
konvertalhatd készségek, szemléletmod kialakitasara kell(ene) helyezni, egyidejiileg
erdsitve a fenntarthatdsagot preferalo értékrend (tarsadalmi kultira) kialakitasat.

o Globadlis , jatékszabalyok™ és , haveri kapitalizmus”: az extrém mértéki toke- és
vagyonkoncentracié miatt a formalis jatékszabalyokat gyakorlatilag a legerdsebb
iizleti érdekcsoportok hatdrozzak meg a hattérben €s érvényesitik azt globalis szinten
(,,haveri kapitalizmus”, crony capitalism). Ez tovabbi polarizacidt, ¢és
fesziiltségnovekedést eredményez a vilagban €s ellenkezd iranyba mutat, mint amit a
demokraciarol gondolunk (THE ECONOMIST, 2014).

o Torzulo ,, korfak” és urbanizacio: 6sszességében gyorsul a tilnépesedés, de e mogott
rendkiviil heterogén a kép: a fejlodd orszdgokban a demografiai robbanas és a
megapoliszok létrejotte, a fejlettekben az eloregedd tarsadalom jelent fenyegetést a
fenntarthatosagra, és az ezek kiegyenlitddését célzé migracié (népvandorlas) kezelése
is megoldhatatlannak tiinik.

Szakértdk felhivjak a figyelmet, hogy a felsorolt teriileteken a valtozdsok nemcsak
exponencialisan gyorsulva jelentkeznek, de teriiletenként eltéré is a sebességiik: leggyorsabb a
technologiai fejlddés (technikai innovaciok), ezt joval lomhabban képes kovetni a tdrsadalom, a
gazdasag, és még kevésbé a politikai intézményrendszer (DELOITTE, 2014). Kovetkezésképpen
koztiik egyre né a szakadék, ami belathatatlan kovetkezményekkel fenyeget (2. dbra).

A tarsadalom, a gazdasag és a politikai intézményrendszer felzarkoztatdsa az egyre gyorsulo
technikai fejlédéshez (tech-innovacidkhoz) csak ngy lehetséges, ha ezekben a szférdakban is
felgyorsulnak a miikédési modelleket célzo innovaciok. Tehat a gazdasag mindkét szektoraban (az
iizleti és a nonbusiness szektorban), a tarsadalom miikédésében (formalis ¢€s informalis
,Jatékszabalyok™) és természetesen a politikai ,,boszorkanykonyhdkban” egyarant (lasd példaul: a
,haveri” kapitalizmus megfékezése, vagy a globalis koordinacid). A fejlett(ebb) ,.kulturaju”
orszagokban mar lassan evidencidnak tekintik, hogy az innovacié fogalma sokkal tdgabb, mint
pusztan a tech-innovaciok, azaz 0j termékek/szolgéltatasok és/vagy uj technologidk kore. A gazdasag
mindkét szektordban ehhez szorosan kapcsolodnia kell az wujszerii iizleti modelleknek (,,piaci”
megoldasoknak) és/vagy szervezési megoldasoknak (értékldncok, szervezetek). A tarsadalomban
pedig a fenntarthatdsagot célzo értékrendi paradigmavaltds megvalositasa elkeriilhetetlen feladat
(szolidaritas, kooperacio, felelds fogyasztas, stb.). Minden reprezentativ nemzetkdzi dsszehasonlitd
felmérés szerint globalisan és nalunk, Magyarorszagon is ettél még igen messze allunk. A politikai
innovaciok sziikségességét talan egy Szent-Gyorgyi idézet aktualizalt valtozata illusztralhatna:
,»Vilagunkat olyan dontéshozok uraljak, akiknek az agya még az atomkor elétt megfagyott!”
(SZENT-GYORGYT, 1989). Atomkor helyett stilszerlien mondhatnénk Internet-et is. ..
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2. abra: Eltéro iitemi valtozasok — novekvo innovacios szakadékok
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2. Innovacios paradigmavaltas — nonbusiness prioritasok — iizleti modellek

Az eddig targyalt jelenségek ohatatlanul hatassal vannak az iizleti modellek valtozdsdra is. A legtobb
szakirodalom egyetért abban, hogy a ,,negyedik ipari forradalom” (mas néven az innovacios gazdasag
¢s tarsadalom) korszakdba léptiink, amelynek kovetkeztében a globalis, makro- és mikro-szintii
gazdasagi és tarsadalmi szerepldk innovacids paradigmavaltasra kényszeriilnek. A paradigmavaltas
miatt jra kell értelmezni az innovacio és a versenyképesség klasszikus fogalmat és kapcsolatukat:
mindkét fogalom jelentésen boviil, kapcsolatuk pedig komplexebbé valik. Az ,innovacios
gazdasagban” felértékelddik a nonbusiness és a non-tech innovaciok szerepe, azok dsszefonddasa az
iizleti €s a tech-innovaciokkal, és a versenyképesség attdl fiigg, ez miként érvényesiil a kiilonféle
szinth K+F+I politikdkban és menedzseri dontésekben (JIN, 2005). Nemzetkozi Osszehasonlitd
elemzésekkel mar kordbban kimutattuk, hogy Magyarorszag e téren a ,,gyenge” kategériaba tartozik
(DINYA, 2016). Tobbek kozott azért is, mert a fejlettebb orszdgokhoz képest jelentds lemaradasunk
van az innovacios gazdasag legfontosabb attriblitumainak dontéshozdéi tudatositasaban:
., Exponencialis” szervezetek: gyorsulo valtozasok, kozosségi gazdasdg ¢és ehhez
alkalmazkod¢ flexibilis struktarak
» Hatartalan” szervezetek: innovacidés Okoszisztémak, innovacios értéklancok és
értékhaldzatok
» , Digitalis” gazdasag: nyitott innovacids rendszerek, innovacid a kozjavak (szabad
hozzaférésti javak) soraban
* ,,Tudasalapu’ verseny: innovacids portféliok menedzselésére alapozva
* ,,Non-bus és non-tech” innovaciok: ,3H” — ,, 4H” — ,,SH” alapu komplex innovaciok

A Pricewater — Coopers idevago jelentésében ez all: ,,Bar az innovacid a piaci verseny
természetes velejardja, sot hajtoereje, a kozosségi gazdasagban a cégek mitkodése szdmos problémat
€s szabdlyozasi igényt vet fel, adozas és foglalkoztatas tekintetében sziirke zonanak tekinthetd a
szektor” (PWC, 2015). Ez pontos megfogalmazasa a nonbusiness innovaciok iranti igényeknek —
1évén, hogy a szabdlyozas, addzas, foglalkoztatas éppen a kdzszféra ilyen irdnyd innovacioit jelenti.
Es ezzel még korantsem ér véget a sziikséges innovaciok listdja, tovabbi innovaciok meriilnek fel a
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munkahelyek biztonsaga, a szervezetek menedzsmentje, a fogyasztoi értékrend terén (MC KINSEY,
2014).

Nem véletlen, hogy a jelenlegi (2014-2020 kozotti) EU-koltségvetési iddszakban, amikor az
»intelligens szakosodasi stratégia” (Smart Specialization Strategy — ,,S3”) kiemelt prioritast élvez,
megjelent a ndlunk még joszerével mindig névumnak tekintett, klasszikus ,,harmas spirdl” (triple
helix — ,,3H”) fogalman is tallépve a ,,négyes spiral” (quadruple helix — ,,4H”), s6t az ,,6tds spiral”
(quintuple helix — ,,5H”) fogalma is (TEPERICS — DOROGI, 2014). (3. dabra) Mint azt abrazolni
igyekeztiink, az innovaciok kapcsan régebben kialakitott 3H-modell a K+F intézményrendszer, az
iizleti szereplok és a korményzati szervezetek kozti lehetd legszorosabb kooperacidban latta az
innovacios akadalyok eltavolitdsanak megoldasat. Mar ez onmagaban nonbusiness innovacidok
sokasagat implikalja, hiszen a K+F intézményrendszer dontd hanyadat a kdltségvetésbol
finanszirozott kutatohelyek teszik Ki, a kormdnyzati szervezetekrdl (féhatosagokrol, regionalis és helyi
onkormanyzatokrol, stb.) nem is beszélve. De ma mar mindez nem is elegendd, mert a 4H-modellben
a fenti szereplok mellett megjelennek a civil (nonprofit) szervezetek is, legalabb két meggondolasbol:
egyrészt a tarsadalmi innovacidk hordozoiként (katalizdtoraként), masrészt mert versenyképes
gazdasag versenyképtelen (azaz: nem innovativ) kdzosséggel elképzelhetetlen. Erre éppen hazank az
egyik pregnans példa... A kozszektor és a civil szektor pedig egyiittesen ’per definitionem’ a
nonbusiness szférat képezi, ez pedig az lizleti szféraval egyiitt a teljes gazdasagot jelenti.

Es mindezeken tal ma mér polgarjogot nyert az SH-modell mindeniitt, ahol komolyan veszik a
fenntarthatosag felé fordulast, vagyis az innovaciok sordn a természeti kornyezet fenntarthatosagi
kovetelményeinek az érvényesitését.

3. abra: Az innovaciok egymasba agyaz6dé modelljei
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Forras: Sajat szerkesztés

A 3. dbranak azonban van még egy fontos iizenete. Az altalunk tech- (0j terrmék/szolgaltatas, 0j
technologia) és non-tech (iizleti modell, szervezés) innovacioknak nevezett kategoriak mind a négy

szféraban (lizleti — koz — civil és természeti szféra) értelmezhetdk és értelmezenddk. Ennek tobb oka
van:
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A gazdasag harom szféraja (lizleti — koz — civil szféra) k6zott bizonyitott a korabban jelentds
eltéréseket mutatdé mikodési sajatossagok konvergencidja. Példdul a kozszféraban a
hatékonyabb miikddésre Osztonzés céljabol megjelentek a versengés elemei (palyaztatott
kozbeszerzések, ligyfelek véleményének visszacsatolasa, teljesitménymérés, stb.).
Megfigyelhetd mindharom szféra kozott az innovativ megolddsok kolcsonds atvétele,
adaptacidja. Példaul a kozosségi gazdasdg (sharing economy) gyors terjedése az iizleti
szféraban, a szocidlis gazdasag, stb.

Az lizleti modellek terén hatarozott tendencia a tarsadalmi €s dkoldgiai externalidk beépiilése
(internalizaciodja).

A technologiai fejlddés nemcsak a szervezetek alaptevékenységében nyit tag teret az innovativ
alkalmazésokra, de a szervezetek miikodésének egészét, azaz iizleti modelljét is 0j alapokra helyezi.
Ezekrdl a varhat6 valtozasokrdl képet alkothatunk, ha alapul vessziik az iizleti szektor eldrejelzéseit.
A Boston Consulting Group (BCG) megkérdezte a leginnovativabb vallalatok regionalis és iparagi
reprezentativ vezetdinek 1500 f6 mintdjat, hogy varhatéan melyek lesznek a legfontosabb innovacios
hajtoéerdk a kovetkezd 5 évben (BCG, 2015).

4. abra: Legfontosabb szervezeti szintii innovacios hajtoerok 5 éven beliil
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kovetkezok:

Tobbeélu platformok (Multipurpose Platforms): digitalis és Big-Data alapt technoldgiai
platformok donté szerepben — az altaldnos célu technologidk (GPT-k) a termékeket-
szolgaltatasokat és a mitkddési modot egyarant atformaljak. Négy fo teriiletiik: koltség- €s
id6takarékossag (automatizalads révén), lizleti folyamatok atalakitasa, miikodési folyamatok,
¢s legfoképpen az iizleti modellek (0 tipusu termékek és szolgaltatasok révén). Pl. az IBM a
»dmarter Planet” kezdeményezés révén két év alatt 7 milliard USD nagysagu tizletet generalt,
mert tevékenységek széles korében bevezette a ,,smart” technologidkat (a ,,smart grid”-t6l a
,smart city” szolgaltatasokig)
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- A tobbi teriilet joval ezutan kovetkezik — de nem fiiggetleniil ettl! Ez azt jelenti, hogy a
technolégiai fejlodés (amely komplex — NBIC, exponencidlis — gyorsuld és GPT-jellegii)
mindent magéval hiz a kdvetkezd idészakban. Ehhez pedig a hagyoményos szervezeteket (s
szervezeti kulturdkat) is alkalmassé kell tenni, hogy ne akadélyai, hanem segit6i legyenek
ennek a folyamatnak.

3. Vevoigények — uj tipusu iizleti modellek

Minden iizleti modell kiindulépontja a vevdigények pontos definialasa, majd ehhez illeszkedik a
modell tobbi eleme. Az innovacios gazdasagban a vevdigények valtozdsa egyértelmii tendenciat
mutat (5. abra). Ehhez még tarsithatok a kornyezeti (fenntarthatosdgi) szempontokra érzékeny
vevOszegmens globalisan folyamatosan novekvd aranya, amely 2014-ben 52% volt (60 orszagban
végzett reprezentativ felmérés alapjan, NIELSEN).

5. abra: A vevéigények valtozasa

Vevdigények a Vevdigények az
klasszikus gazdasagban innovacids gazdasagban

Egyedi, testreszabott
igények kielégitése

Tomeges igények kielégl'téb —

Lokalis fékusz —>  Globalis fokusz

Kényelmi / tobbcsatornas

Korlatozott szamu alternativa | = /diverzifikalt alternativak

Termék orientécid —3  Hozzdadott érték és
szolgaltatas orientacid
Ertékfogyasztas —  Egyiittes tuddskreacid

Korlatozott tudds és befolyds | =3 Felhat;i\Imazott tudas és
k / kbefolyas

Forras: Sajat szerkesztés SANDERSE, 2014. nyoman

Az iizleti modellek leggyakrabban idézett klasszikus felépitése (OSTERWALDER et al., 2010;
FOSTER et al., 2009) kilenc blokkot tartalmaz, és minden olyan kérdésre valaszt ad, amely arrdl szol,
hogy egy szervezet a vevoit hogyan szolgalja ki, és ekdzben hogyan biztositja folyamatos miikodését.

A sémaban a nyilak az aruk / szolgaltatasok €s a pénz aramlasat jelzik a modell szerepl6i kozott (6.
abra).
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6. abra: A Kklasszikus iizleti modell

Kulcstevé- Erték- Vevs-
kenységek ajanlat kapcsolatok
—t> —t—> —— ——>
Kulcs- T Vevs-
partnerek | szegmensek
Kulcs- Csatornak
er6forrasok
—t> —— — >

Koltség- N Bevételi
szerkezet forras

Forras: Sajat szerkesztés OSTERWALDE et al. (2010) nyoman

Miutan az innovaciés gazdasagban (és tarsadalomban) a vevoigények jellemzdi alapvetden
atalakulnak, ennek vissza kell koszonnie az lizleti modellek valtozasaban is. A kapcsolodo kutatasok
széles korének feldolgozasa alapjan és kifejezetten a nonbusiness szempontok (externaliak)
beépiilésére fokuszalva ugy latjuk, hogy az tlizleti modellek ebben a vonatkozasban a 7. dbra szerinti
iranyban modosulnak. Ezt sziikséges a jovoben hazai empirikus kutatas keretében is tesztelni.

Az iizleti modell egyes tényezdi értelemszerliek, helyhidny miatt nincs mdd részletezni 6ket. Még
¢lénk vita van a nemzetk6zi szakirodalomban arrdl, hogy valtozatlan formaban alkalmas-e ugyanez
a modell a nonbusiness szempontokat is magéaba foglal6 ,,lizleti modell” felépitésére. Csatlakozunk
azokhoz, akik ugy itélik meg, hogy ehhez nem elegendd az egyes tényezOk tartalmi atértelmezése
(kibdvitett értelmezése), ezen tul célszerii bevonni ujabb tényezoket is, f6ként, ha figyelembe vessziik
az externaliak internalizélasara iranyulo torekvéseket. Ebben a modellben a klasszikus modellhez
képest négy 0j elem is talalhato:

- Tarsadalmi és kornyezeti koltségek: a nonbusiness szervezet altal végzett tevékenység

szdmszerlsitett externalis koltségei.

- Tarsadalmi és kornyezeti elonyok: a nonbusiness szervezet altal végzett tevékenység
szamszerisitett externalis hasznai, amelyek a kedvezményezetteknél €s/vagy tarsadalmi
szinten jelentkeznek.

- Kiildetes: a szervezet (tevékenység) tarsadalmi — kdrnyezeti misszidja, amelynek célpontja a
potencialis tdmogatoi kor (gazdasagi szereplok, természetes személyek), amelyek (akik)
mobilizalhatok ennek segitségével a tevékenység pénziigyi ¢€s/vagy természetbeni
tamogatasara.

- Tamogatok: a szervezet (tevékenység) koltségeinek fedezetét biztositd szereplok.

Az értékajanlat ¢és a kiildetés, illetve a kedvezményezettek és a tdmogatok kozott is van

kapcsolodas, ezt probalja érzékeltetni a szaggatott vonal. Az értékajanlat a kiildetés megvaldsitasanak
eszkOze, a tamogatok pedig a szervezet kozvetitésével szeretnének hozzdjarulni egy bizonyos
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kedvezményezett kor probléméjanak megolddsdhoz (enyhitéséhez). Emellett természetesen modosul
tobb ponton az lizleti modell eredeti tényezdinek tartalma is:

- ,,Ertékajdnlat”. Az iizleti modellekben ezalatt tobbnyire a vevoknek prezentalt termék +
szolgaltatas csomagot értik, de a modellben javasoljuk a joval életszertibb megfogalmazast:
megoldast kindlni a kedvezményezett egy meghatarozott problémdjara.

- Vevok”. A vevOk helyett célszerlibb kedvezményezett iigyfelekrol beszélni, mert ugyan az
értekajanlat célcsoportjait képezik, de fizetni (ellentételezni) nem nekik kell (vagy csak
részben) az igénybevett szolgaltatasért (termékért). A , tamogatok” indirekt modon (a
szervezet tdmogatasaval) éppen ennek a lehetdségét teremtik meg.

-, Bevételi forrasok”. A tamogatoktol érkezd minden olyan forras (financialis, természetbeni),
amely a szervezeti miikodés koltségeinek fedezetéhez hozzajarul, illetdleg azokat csokkenti
(pl. onkéntes munka, téritésmentes infrastruktiara hasznalat, stb.).

-, Vevékapcsolatok™. Célszerlibb iigyfélkapcsolatokrol beszélni, ami magaba foglalja az
igyfelekkel és a tdAmogatokkal kialakitott kapcsolatrendszert egyarant. A tdmogatok elérése
technikai, szervezési szempontbdl is alapvetden eltérd, mint az ligyfeleké, hiszen esetiikben a
szervezet kiildetésének teljesitéséhez szeretnék elnyerni a tdimogatast.

-, Csatornak”. Nonbusiness szervezetek esetében bizonyos szolgaltatasok feljesitésérsl van
sz0, amely torténhet valtozatos formaban, termékkel kapcsolodva, vagy anélkiil, a szervezet
telephelyén, vagy azon kiviil (akar az tigyfél lakhelyén is).

7. abra: Az atalakul¢ iizleti modell innovativ megkozelitésben (sajat szerkesztés)

7 / .. \
Kulcstevé- Erték- /| Ugyfél- "\ Kedvezmé-
kenységek ajénlat / kapcsolatok "\ nyezettek
/ \
DO I
T // -1 — 1 \\
Kulcs- / \
/ \
partnerek ‘ — —
Kulcs- a \
eréforrasok " Kildetés | Teljesités | Tamogatok,
_— /
// | \\
/ \
Koltségek -— Bevételi forrasok
Tarsadalmi és kornyezeti Tarsadalmi és kornyezeti
koltségek elényok

Forrds: Sajat szerkesztés
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4. Osszefoglalas

Az innovacios gazdasagban (és tarsadalomban) minden gazdasagi (és tarsadalmi) tevékenység
innovacios ,,kényszerpalyara” keriil. A gyorsuld technolédgiai fejloddés, a tobbcélu technologidk
egyidejli megjelenése €s egymassal torténd 6sszefonodasanak kovetkezményei messze tulndnek az
iizleti szektor és az tlizleti célu innovaciok kérdéskorén. A femntarthatosagi paradigmavaltas
igenyének erosodése is része ennek a folyamatnak, akéarcsak a haldzati gazdasag megjelenése és ezzel
Osszefliggésben az iizleti és innovacids 0koszisztémak (3H — 4H — SH alapu innovacids rendszerek)
elotérbe keriilése. Az iizleti 6koszisztémakban pedig a vallalkozasokkal egyenrangt szereplokként
megjelennek a nonbusiness (dallami és civil) szervezetek is.

Ramutattunk az innovacios gazdasag (€s tarsadalom) kihivasainak komplex rendszerére, €s ebbdl
kiindulva felvazoltuk az {izleti — innovacids 6koszisztémak kiilonféle modelljeinek (harmas — négye
— 0t0s spiral) egymasba agyazodasat. Ennek kapcsan pedig elhataroltuk egymastdl az iizleti- és a
nonbusiness, illetdleg a tech- és a non-tech jellegli innovaciok korét. Mindez megkdzelitési alapként
szolgal a nonbusiness szempontok iizleti modellekbe torténd innovativ beépitéséhez.

Miutan a fogyasztoi és veviigények atalakulasa az innovacids gazdasagban radikalis 1éptéki, az
iizleti modelleknek is kovetniiik kell ezt a valtozast. Az tlizleti modellek atalakulasadban az egyik
fontos (nem kizarolagos) iranyzat a nonbusiness jellegli szempontok megjelenése a modellekben,
vagy akar forditva is: az lizleti szempontok beépiilése a nonbusiness (koltségvetési, vagy civil)
szervezetek ,,iizleti modelljeibe”. Ennek a folyamatnak a f6 jellemzdi:

- 1j elemekkel kiegésziild iizleti modellek (tarsadalmi és kornyezeti koltségek, tdrsadalmi és
kornyezeti elonyok, kiildetés, tdimogatok)

- a klasszikus elemek (értékajanlat, vevok, vevOkapcsolatok, bevételi forrasok, csatornak)
modosuld tartalma

Hangsulyozzuk, hogy a szekunder forrasok széleskort feldolgozasan alapuld (és a terjedelemi
korlatok miatt taldn tilzottan is tomor) szintézis célja egy hazai empirikus kutatds megalapozasa,
amelynek tervezett iranyai:

- az luzleti modellek hazai atalakuldsi sajatossagainak feltarasa, kiilonos tekintettel az

innovacios gazdasag kovetkezményeire

- javaslatok megfogalmazdsa a hazai innovacios politika szamara, kiilonds tekintettel az

innovacio6 fogalmanak kiterjesztésére a non-tech és nonbusiness innovaciok iranyaba

- javaslatok megfogalmazésa a hazai K+F+I rendszer jelentds atalakitasara, kiilonds tekintettel

az innovaciok komplex rendszerti (tech- €s non-tech, iizleti és nonbusiness egyiittes
rendszerének) megvalositasat célzo tdmogatasokra.

Komplex megkozelités nélkiil korlatozott innovacios eréforrasainkat egyoldaluan hasznaljuk fel,
¢és lemaradhatunk a gazdasagi versenyképesség, a fenntarthatdsagi paradigmavaltds megvalositasa
terén. Fontosnak latjuk a nonbusiness tipust lizleti modellek kutatasa és gyakorlati alkalmazasa terén
a tovabbi kutatdsokat, mert ezekre az innovaciokra elkeriilhetetlen sziikség van. A fenntarthatdsagi
kihivasok tobbsége klasszikus iizleti modellekkel ugyanis nem valaszolhaté meg.
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