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Absztrakt

Tanulméanyunk egy haroméves atfogd kutatasi program elsé kérddives megkérdezésének része,
melynek {6 témaja a Balaton régio lakéi életmindségének és a régidhoz vald kotddésének
vizsgalata. Jelen irdsunkban a lakossag helyidentitasanak legfontosabb jellemzdit, annak
kialakuldsat befolydsold tényezdket, valamint az identitds ¢és az ¢€letmindség jellemzok
kapcsolatat mutatjuk be. Az elemzéshez 844 vialaszadd primer kérddives megkérdezésbol
szarmaz0 valaszait hasznaltuk fel, melyeket kereszttabla-, korrelacio- és varianciaelemzéssel
vizsgaltunk. Megallapitasaink szerint a helyi identitds erdsségét nem kizardlagosan, de
elsdsorban objektiv indikatorok hatdrozzdk meg. A kutatas eredményei eldsegithetik egy olyan
varosi, regionalis program, stratégia kialakitdsat, aminek eredményeként javul a helyi lakosok
¢letmindség-érzete, ennek eredményeként a régiohoz vald kotddése, igy akar a régiobol valo
elvandorlas is csokkenthetd.

Kulcsszavak: helyi identitas, Balaton, életmindség

Our study is part of a three-year research program focusing ont he quality of life of the
inhabitants in Balaton region and their connection to the region. In this paper we present the
most important characteristics of population’s local identity, the factors influencing its
formation and the relation between identity and quality of life’s characterictics. We used 844
responses from primary questionnaires which were analysed by crosstables, correlation and
variance analysis. According to our findings, the strenght of local identity is determined mainly,
but not exclusively by objective indicators. The results can help to develop an urban or regional
program and strategy that might improve the life-quality of local inhabitants and, as a result,
their attachment to the region, thus reducing the migration from the region.

Keywords: local identity, Balaton, quality of life

Koszonetnyilvanitas:

A kutatas az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 — Fenntarthato, intelligens és befogado varosi
modellek c. projekt tdimogatasaval valosult meg; a projekt a Széchenyi 2020 program
keretében valosul meg.

1. Bevezetés

Egy adott foldrajzi hely, legyen az telepiilés, természeti latnivald; sokkal tobbet jelent egyszerti
térelemnél. Az otthonhoz, az otthoni helyhez valé kapcsolat kiillonbozd jelentések, vélekedések,
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szimbolumok, érzések ¢€s értékek Gsszessége, amit az egyén vagy egy csoport hozzakapcsol az
adott helyszinhez. Ahogy Flusser filozofikus miivébdl kideriil, otthonunk nélkiil elvesznénk a
nagyvilagban: ,,Lakozunk. Ha nem igy volna, €lni sem tudndnk. Otthontalanok ¢s védtelenek
lennénk. Bele lennénk vetve egy kozéppont nélkiili vildgba. Lakhelylink a vilag kozepe.”
(Flusser, 1996:55). Eppen ezért minden olyan kutatasban, ahol valamilyen szempontbél az
emberek, fogyasztok életmindségével kapcsolatos vizsgalatokat végeznek, elengedhetetleniil
fontos, hogy megvizsgaljuk, mit jelent egy-egy telepiilés, térség lakoi szamara a lakohelyiik,
mennyire kotddnek az adott telepiiléshez, és ez hogyan befolydsolja Oket kornyezetiik
értékelésében, érzékelésében.

2. Szakirodalmi attekintés és modszertan

Az emberek egy adott helyhez vald kotddésének megértése iranti érdeklddés kiillonbozo
tudomanyteriileteken is megtalalhatdo. A szocioldgia példaul azzal foglalkozik, a térség
elhelyezkedésének szimbolikus jelentése hogyan befolyasolja az emberi kapcsolatok szocialis
kontextusat (Greider és Garkovich, 1994). Az antropologusok a helyszinek mindennapi életre
gyakorolt kulturalis hatasat szeretnék megérteni (Gupta és Ferguson, 1997). A human geografia
felfedezte a ,,hely-érzés” (sense of place) fogalmat (Relph, 1976; Buttimer és Seamon, 1980),
amely hasonlit a kornyezeti pszicholdgidban megtalalhatd ,helyi kotddés” kifejezéshez
(Brown, 1987; Altman és Low, 1992). Utébbi tudomany szempontjabol a helyi kotodés pozitiv
kapcsolatot, koteléket jelent egy adott hely és a vizsgalt személy kozott (Giuliani és Feldman,
1993; Williams és Patterson, 1999). A helyi kotodés kezdeti vizsgalddasai elsdsorban az épitett
kornyezeti elemekhez kapcsolodtak. Ujabb tanulmanyok mar foglalkoznak a lakosok
eréforrasokkal valo kapcsolataval (McCool és Martin, 1994; Vorkinn és Riese, 2001), a helyi
lakosok kozeli ,kiilonleges helyek”-kel vald kapcsolatdval (Eisenhauer és tarsai, 2000), a
rekredcios €s turisztikai desztinaciok latogatdinak kotodésével (Williams és tarsai, 1992; Moore
¢s Graefe, 1994; Bricker és Kerstetter, 2000) valamint a masodik otthonnal rendelkezdk helyi
kotodésével (Kaltenborn, 1997; Jorgensen €s Stedman, 2001). Az értelmezés, és megkozelitési
lehetdségek sokfélesége miatt, mieldtt tovabb haladnank, sziikséges megfogalmazni, mit értiink
hely1 identitas alatt.

2.1. Helyhez kotodés, helyi identitas

A helyidentitas a helyiek magatartasanak, a varosképnek, a varos teljesitményének és tudatos
kommunikéciojanak dsszességeként jon létre. Ennek két dimenzidja a lakosok belso identitésa,
valamint a kiilsd identitas, mely a telepiilés vonzerejét, egyediségét jelenti (Piskoti, 2012).

Proshansky meghatdrozasa szerint a helyidentitas az ,,én” azon részére vonatkozik, amely a
fizikai helyekhez fiiz0d6 érzelmek keveréke, €s a helyhez szimbolikus kapcsolattal hatarozza
meg, kik vagyunk. Ennek meghatdrozoja, hogy a hely milyen mértékben elégiti ki a
pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis igényeket és vagyakat, tehat az adott kornyezeti elemek,
tevékenységek és események (Stedman, 2002).

Eberle, Gramberg és Gramberg (2004) a varosidentitas ot pillérét hataroztak meg, mely a
varoskép, az €letmindség, a munka-¢s kereseti lehetdségek, az anyagi eréforrasok és terhek. A
helykotddés a helyidentitds kialakuldsanak feltétele. Brown és Perkins (1992) az egyén és
szocio-fizikai kornyezete kozti pozitiv érzelmi kotddésként hatarozza meg. Livingston, Bailey
¢s Kearns (2008) megkiilonboztetik a helykotédés emociondlis €s funkciondlis valtozatat.
ElObbi az 6nazonossagot timogatja, tehat a hely bizonyos egyedisége révén szerzett élmények
novelik az egyén onbecsiilését. A funkcionalis kotddésrdl akkor beszéliink, ha az egyén céjai
vagy ¢letstilusa kapcsolddnak az adott helyhez. A helyk6tddés harom f6 alkotobdl all az elso

73



az egyén, aki kotddik valamilyen mértékben és formaban; a masodik a pszichologiai
folyamatok, tehat hogy milyen mddon, érzelmekben, viselkedésben kotddik az egyén; a
harmadik pedig a kot6dés targya (1. abra), (Scannell - Gifford, 2010).

1.4bra: Helykotodés osszetevoi

) Boldogsag
/ ozt U Bliszkesé
- | Helykotodes Szeretet ¢
7/ Kulturalis o -
‘@port -/érZelem
Vallasi NS ) —
Torténelmi P . ) /""" i /'@gismerés
R ( Személy { FOIYamat Emlékezet
Személyes al Hely\ Iss/me,rst
\ éma
Tapasztalatok e o i B Jelentés
E/:z:éflsel(liél:“ k @zocia’lisg l/Fizikai; X\Vlselkedes !
S Kozelség fenntartasa

Szocialis ter Természeti
Szocialis szimbolum | | Epitett

Hely vjjaépitése

Forras: Scannell - Gifford, 2010:2.

2.2. Az életmindséget meghatdrozo tényezok
Az életmindség nap, mint nap emlegetett fogalom; de vajon mire gondolunk, amikor beszéliink
rola? Es mit ért alatta a szakirodalom?

Hétkoznapi értelemben altalaban az életiinkkel valo elégedettséget szoktuk alatta érteni, vagyis
tulajdonképpen a boldogsagot. Bar az emberek valosziniileg nem fogalmazzdk meg definicio
jelleggel sajat maguk szamadra, mit is értenek alatta, ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk, valamilyen
meghatarozast feltétlentil alkalmaznunk kell. A kiilonb6z6 tudomdanyteriiletek egymastol
fiiggetlentil probaljak vizsgalnia a kérdéskort. Pszichologiai szempontbol Arisztotelész nyoman
a boldogsag harom szintjét kiilonboztetik meg: az 6rom és vidamsag; az elkotelezddeés egy
célkitlizés irant; és az értelmes élet szintjeit, ahol kialakul az ember dnmagéval valé harmoénidja
(Kopp ¢és Piko, 2006). Jelen kutatdsban a pszichologiai jellegli életmindség vizsgalatdval nem
foglalkozunk.

A szociologia leginkabb az élettel valo elégedettséget és a boldogsagot probalja vizsgalni. Ezek
azonban nem feltétleniil allnak 6sszhangban az objektiven értékelhetd ¢€letfeltételekkel, igy a
gazdagnak és sikeresnek tartott emberek is érezhetik magukat boldogtalannak, és a kevésbé jo
anyagi koriilmények kozott is érezhetik ugy, hogy életmindségiik megfeleld, és boldogan élnek.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szocioldgia elsdsorban a szubjektiv életmindség-érzékelést
vizsgélja. Errdl az oldalrdl tehat az életmindség ,,az objektiv életfeltételi kereteken beliil
formalodo boldogsag, elégedettség szintjét, a létfeltételek megélését, az objektiv feltételek
szubjektiv érzékelését” jelenti (Utasi, 2007:5).

Erik Allardt felallitott egy modellt, amiben egyszerre probalja megjeleniteni az életmindség
harom szintjét, annak objektiv és szubjektiv megitélését is (1. tablazat).
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1. tablazat: Allardt életmindség modellje

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Having Az ¢letszinvonal és a Szubjektiv  érzések: az
Materialis és nem kornyezeti életkoriilményekkel valo
személyi koriilményekobjektiv elégedetlenség/elégedettség
sziikségletek mérése
Loving A masokhoz fliz6d6 Kapcsolatokkal valo
Szocialis kapcsolatok  objektiv elégedetlenség/elégedettség
szlikségletek mérése
Being A tarsadalomhoz és a Az elidegenedés vagy a
A személyes természethez  fiz6do személyes kiteljesedés
fejlodés viszony objektiv mérése szubjektiv érzése
szlikségletei

Forras: Allardt, 1993 in Kovacs, 2007.

Kiemeltiik az elsé szint objektiv vizsgalatandl szerepld kornyezeti koriilményeket, és a
szubjektiv életkoriilményekkel vald elégedettséget, mivel ezek szorosan kapcsolodnak a
korabbiakban targyalt hely, lakohely kategoridhoz, illetve a helyi identitashoz.
A fentieket figyelembe véve az életmindség és a helyi identitas vizsgalatat tiiztiik ki célunknak,
¢s az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt.

Q1: Milyen helyi identités jellemzi a Balaton-térségben ¢ldket?

Q2: Milyen kapcsolatok tarhatoak fel a lakossag demografiai jellemzdi, a lakohellyel
vald elégedettség és a helyi identitas kozott?

2.3. A kutatas modszertani jellemzoi
A kutatas alapsokasagat a Balaton fejlesztési térség 174 telepiilésén €16k képezték. A kérddives
felmérés online és papir alapon keriilt kitoltetésre 2018. marcius-augusztus kozott. 71
telepiilésrdl 844 valaszado toltotte ki a kérddivet, akik négy, a telepiiléshez kotddés tipusa
szerint elkiilonithetd kategoriaba sorolhatok be:
- helyi lakos, aki életvitelszerlien ¢l a telepiilésen
o és/vagy itt dolgozik vagy tanul — 411 6
o de mashol dolgozik vagy tanul — 134 {6
- az adott telepiilésen dolgozik vagy tanul, de mashol ¢l — 122 {6
- az adott telepiilésen masodlagos otthonnal vagy nyaraloval rendelkezik — 177 £6.
A valaszadok atlagéletkora 37 év volt, végzettségiilet tekintve kb. fele-fele aranyban kozép-¢és
felséfoku végzettséggel rendelkeznek (az ennél alacsonyabb végzettségliek aranya, 2,25%,
elhanyagolhato).

A kérdéiven a fenti elméleti 6sszefoglaloban szereplé Scannell - Gifford-féle helykotodés
harom eleme koziil a személy és hely alkotoelemek kapcsolatat vizsgaljuk, az Allardt-féle
¢letminbéség modell ,, Having” (materialis és nem személyi sziikségletek) szintjének objektiv és
szubjektiv indikatorainak segitségével. Ennek megfelelden a megkérdezés sordn a
valaszadoknak a telepiilés jellemzoivel kapcsolatos elégedettségilikre, ezen jellemzdok
fontossagara, koltozési szandékukra, a telepiiléshez vald kotddés szintjére, formdjara, valamint
egészségi, anyagi, lakhatasi koriilményeikkel kapcsolatos elégedettséglikre vonatkozo
kérdéseket tettiink fel.
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3. Eredmények
A feltett kutatasi kérdéseknek megfeleléen els6ként a valaszadok helyi identitasara vonatkozo
eredményeket mutatjuk be.

3.1. Helyi identitas a vizsgalt térségben

A helyi identitas vizsgalatara 7 elembdl allo, 5 fokozatu skalat alkalmaztunk, ahol azt kértiik a
valaszadotol, jelolje meg, mennyire €rzi magara nézve igaznak az allitasokat. Mivel
feltételezésiink szerint a valaszok eltéroek lehetnek annak alapjan, milyen forméaban
kapcsolodnak a valaszadok az adott telepiiléshez, az eredményeket a modszertan részben
emlitett négy valaszadoi csoportra vetitve mutatjuk be.

2.abra: Helyi identitas a kotodés jellege szerint

Identitas atlag |
Mads hely pont ilyen jé

Ez a legmegfelel6bb hely

A teleplilés a részemmé valt
Azonosulok a telepliléssel

Karrier dontésben fontos a Balaton

Fontos a Balaton kozelsége

Itt zajlik az életem
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Masodlagos otthon m Itt dolgozik, mashol él m Helyi, mashol dolgozik m Helyi lakos

A masodik abrarol leolvashatd, hogy egy kivételtdl eltekintve valamennyi elem és az identitas
atlagértékére vonatkozoan is a legerdsebb kotddéssel azok a valaszadok rendelkeznek, akik
életvitelszeriien az adott telepiilésen élnek, ott is dolgoznak vagy tanulnak. Kivételt képez az az
elem, amely azt vizsgalta, mennyire gondoljak ugy a valaszadok, hogy mas telepiilés éppen
ilyen jol megfelelne a céljaiknak — ezzel leginkdbb a mésodlagos otthonnal, nyaraloval
rendelkezOk értettek egyet.

3.3. Lakohellyel valo elégedettség és helyi identitas kapcsolata

Az eredmények legnagyobb része ehhez a kutatdsi kérdéshez kapcsolodik, hiszen ez segithet
megmutatni, mi befolyasolja a helyi identitas erdsségét, mi okozhatja annak gyengeségét, mire
van sziikség annak noveléséhez.

Elészor a telepiilés életmindséget befolydsold jellemzdinek és az identitdsnak vizsgéalatat
végeztiik el, tobbszempontos varianciaanalizis €és kereszttablads elemzés segitségével. Az
objektiv indikatorokra vonatkozdan Osszesen 864 kapcsolatot értékeltiink (27 elégedettségi
elem vizsgalata a hét identitaselem ¢€s az identitasatlag vonatkozéasaban, a négy kiilonb6z6
valaszadoi csoportra nézve).

Az értékelések sordn azt tapasztaltuk, hogy az identitast mérd hét elemti skéla egyik eleme, (,,A
karrieremmel kapcsolatos dontéseim részben azon a vagyamon alapulnak, hogy koézel lehessek
a Balatonhoz”) jellemzéen nem all szignifikdns kapcsolatban egyetlen ¢letmindséget
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meghatarozo tényezdvel sem, vagy ha mégis szignifikans a kapcsolat, akkor az negativ eldjeli.
Igy az Osszefoglald tablazatok elkészitésekor ezt az elemet mindegyik csoport esetében
elhagytuk.

A tobbszempontos varianciaanalizis eredményei azt mutatjak, hogy a telepiilés jellemzdivel
vald elégedettség 43,1%-ban befolyasolja az identitds erdsségét (R2=0,431). A részleteket
megvizsgalva azonban felismertiik, hogy az eltér6 kotddéstipussal rendelkezd csoportok
esetében nem azonos az identitdselemek és az azokat befolydsold telepiilési jellemzdk
Osszetétele.

A helyi lakosok esetében, akik az adott telepiilésen életvitelszeriien élnek és dolgoznak/tanulnak
is (HL1), a kérd6éiven szerepld 27 életmindséggel valo elégedettséget vizsgald elem koziil 25
gyakorol valamilyen hatést az identitas valamely elemére €s az identitas atlagos erdsségére is.
A kimarado két elem: parkolasi lehetdségek és kedvezd ingatlandrak. Az 1. sz. mellékletben
talalhato tablazatbol lathatd, hogy a természeti adottsagokkal valo elégedettség az egyetlen
olyan életmindséghez kapcsolddd jellemzd, ami valamennyi identitaselem, és az atlagos
identitas erdsségét is befolyasolja. Az is egyértelmiien kideriil, hogy a helyi identitds elemei
koziil az ,,Ez a telepiilés a legmegfelelobb azokhoz a dolgokhoz, amiket szeretek csinalni”
elemre hat a legtobb életmindség jellemzd; az értékelhetd 25 tényezdbdl 20 jellemzdvel
talaltunk itt szignifikans kapcsolatot.

A masodik vizsgalt csoportba tartozo olyan helyi lakosok, akik ugyan életvitelszeriien élnek a
telepiilésen, de mdshol dolgoznak vagy tanulnak (HL2), némileg més képet mutatnak. A 1. sz.
mellékletben lathat6, hogy mas tényezdkkel mutatnak szignifikans kapcsolatot, mint az el6z6
csoport. Mig itt megjelenik a parkolasi lehetdség, kiesnek a szignifikans hatast gyakorlo
¢letmindséget befolyasold tényezok koziil a telepiilés természeti jellemzd6i (ami az el6zd
csoportndl az egyik legfontosabb meghatdrozd elem volt), a telepiilés torténelme, és az
éttermek, vendéglatas szinvonala. Kevesebb a szignifikans kapcsolatok szama is, vagyis
ugyanazon életmindség-jellemzdk kevésbé gyakorolnak statisztikailag bizonyithatd hatast a
helyi identitas erdsségére. Felértekelddik a lakossag baratsagossaga, ez lesz az a jellemzd, ami
az identitds valamennyi elemére €s az identitds atlagos erdsségére is hat. A legtobb tényezd,
szam szerint 18 pedig az ,,Ugy érzem, ez a telepiilés a részemmé valt” identitaselemet
befolyasolja, szemben az el6z8 csoporttal, ahol a telepiilés megfeleldségét befolyasolta a
legtobb elem.

Erételjesen valtozik az identitdst meghataroz6 tényezok befolydsold szerepe azon valaszadok
esetében, akik ugyan nem az adort telepiilésen élnek, de munkdjuk vagy tanulmanyaik miatt
jelentés mennyiségii idot toltenek ott (DT). A befolyasold tényezok szdma mindossze tizre
csokken. A telepiiléssel vald azonosulds minimalis mértékben, mindossze egy tényezOnél
jelenik csak meg. A legtobb esetben befolyasolast gyakorlo elem a telepiilésen folyo
fejlesztések lesznek — de ez is minddssze két elemmel és az 4tlagos identitdssal mutat
szignifikans kapcsolatot. A legtobb tényezd altal befolyasolt elemmé ismét az ,,Ez a telepiilés a
legmegfelelobb azokhoz a dolgokhoz, amiket szeretek csinalni” elem valik, de erre is
minddssze négy tényezd van hatassal.

A valaszadok negyedik csoportjat azok a kitltok alkotjak, akik mdsodlagos otthonnal, vagy
nyaraloval rendelkeznek az adott telepiilésen (MO). Esetiikben az 1. sz. mellékletben talalhato
tablazat jol mutatja, hogy szamukra mi volt a meghatarozo a telepiilés kivalasztasanal. A
szignifikans kapcsolatok szaménak alakuldsabol kideriil, hogy a legtobb életmindség-jellemzd
arra gyakorol hatdst, hogy mas telepiiléssel Osszehasonlitva milyennek itélik meg azt a
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telepiilést, ahol masodlagos otthonuk taldlhato, vagyis elégedettségiiket, és ezen keresztiil
identitasuk erdsségét az fogja befolyasolni, més helyekhez képest mennyivel érzik jobbnak a
valasztott telepiilést, elsésorban az emberi, lakossagi jellemzok és a nyugalom szempontjabdl.
Az el6z6 csoportnal nagyobb mértékben jelenik meg a telepiiléssel vald azonosulas, de az els6
két vizsgalt csoporthoz képest — érthetden — még mindig elenyészo ez az arany.

Az ¢letmindséget vizsgald szubjektiv indikatorokra vonatkozd véleményeket 11 kérdéssel
vizsgaltuk, valamennyit tiz fokozat skalan valaszoltdk meg a kérddivet kitoltdk, igy a helyi
identitas atlagos értékével fennallo esetleges kapcsolatukat korrelacioval vizsgalhattuk. Az els6
két kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszad6 ajanlanéd-e az adott telepiilést ismerdseinek,
baratainak lakohelyként, illetve ti célként. Az eredmények (2. tablazat) azt mutatjak, hogy az
adott teleptiilés lakohelyként valo ajanlasa és a helyi identitas atlagos nagysaga kozott kozepesen
erds, pozitiv iranyt kapcsolat all fenn (r=0,504), mig az uti célként valo ajanlas €és a helyi
identitas kozott a kozepesnél valamivel gyengébb (1=0,348) kapcsolat talalhato.

A kovetkez6 harom kérdés a valaszadd szubjektiv véleményét vizsgalta sajat anyagi
helyzetével, boldogsagéaval és egészségi allapotaval kapcsolatban. A tabldzat adatai szerint az
anyagi helyzet és az egészségi allapot megitélése nincs szignifikdns kapcsolatban az identitas
mértékével, és, bar statisztikailag alatdmaszthato, de nagyon gyenge a kapcsolat a boldogsag,
¢s az identitads erdssége kozott (r=0,101). Tovabbi hat kérdéssel vizsgaltuk a valaszadok
elégedettségét tobb teriilettel kapcsolatban. Mind a hat vizsgalt valtozd szignifikans
kapcsolatban all a helyi identitassal, de koziiliik a kapcsolat erdssége szempontjabol csak egy,
a telepiiléssel val6 altalanos elégedettség emelkedik ki (r=0,427).

2.tablazat: Szubjektiv indikatorok és helyi identitas erésségének kapcsolata

Vizsgalt valtozé Korrelacié mértéke (r) Szignifikanciaszint (p)
Ajdnlang-e lakohelykent 0,504 0,000
Ajdnlang-e dti célként 0,348 0,000
Anyagi kérdilmeények - -
Mennyire boldog 0,101 0,008
Milyen az egészségi - -
dllapota

Mennyire elégedett a 0,086 0,023
végzettségével

Mennyire elégedett a 0,109 0,004
munkdjgval

Mennyire elégedett az 0,083 0,029
életkorilmeényeivel

Mennyire elégedett a 0,185 0,000
lakdsdgval

Mennyire elégedett a 0,104 0,006
csalddi életével

Mennyire elégedett az 0,427 0,000
adott telepdléssel
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4. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban egy, a Balaton-régidval foglalkoz6 atfogéd kutatas egy sziik szeletét, a régio
telepiilésein €10k helyi identitasat és annak az életmindséget befolyasolo tényezokkel valo
kapcsolatat vizsgaltuk. Két kérdést fogalmaztunk meg ezzel kapcsolatban, melybdl az els6
egyszeriibb, a harmadik atfogébb jellegii volt.

A valaszadok helyi identitdsaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy atlagosan kozepes
identitassal rendelkeznek, ezen beliil az egyes identitdselemek eltérd megitélés ald esnek.
Leginkabb azzal értenek egyet a valaszadok, hogy az ¢életiik a kutatasban szerepl6 telepiiléseken
zajlik, legkevésbe pedig az jellemzd rajuk, hogy karrierjiikkel kapcsolatos dontéseikben a
Balaton kozelsége szerepet jatszana (2. abra).

A telepiiléssel valo elégedettséget mérd életmindség-jellemzok és az identitas kapcsolatanak
Osszevetésekor azt talaltuk, hogy nagyon sok fontosnak itélt életmindség-jellemzé nem all
szignifikans kapcsolatban az identitas erésségével (1. sz. melléklet), igy nem meglepd, hogy
annak ellenére, hogy az identitds nem erds, a fontosnak itélt életmindség-jellemzokkel valod
elégedettség miatt a valaszadok nem tervezik a koltozést, illetve a masodlagos otthon eladast.
Az ¢életmindséget objektiven befolydsold jellemzdok mellett a szubjektiv indikatorokat is
vizsgaltuk, itt azonban minddssze harom indikéator (lakdhelyként és uti célként vald ajanlas,
valamint a telepiiléssel valo altalanos elégedettség) esetében tudtunk szignifikans, legalabb
kozepesen erds kapcsolatot kimutatni. Varhato eredmény volt, de statisztikailag is bizonyithato
lett, hogy a telepiiléshez valo kotddés tipusa erdsen befolyasolja mind az identitds mértékét,
mind pedig az életmindségi jellemzdkkel valo elégedettség identitasra gyakorolt hatdsat.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, az elégedettség és a
helyhez kotédés, helyi identitds kimutathatéan kapcsolodik egymdéshoz; ez a kapcsolat
elsdsorban az objektiv elemeken keresztiil mérhetd; de még ezen elemek esetében is tovabbi
elemzések sziikségesek annak megallapitasara, az egyes tényezok pontosan milyen mértékben
képesek az identitds megorzésére, erdsitésére.
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1.5z. Melléklet: Identitaselemek és életmindséget befolydsolo tényezok egymassal valo

szignifikans kapcsolata — A lakosok kiilonb6zo csoportjainal

Itt | Fontos | Azonos | Részem | Ezaleg- | Mas | Identi Jelmagyar
zajli a uloka | mé valt | megfelel | hol tas azat
kaz | Balato | telepulé a ébb hely | isjo | atlag
élete n ssel telepdal

m | kozels és

ége
HL2 HL1, HL2 HL1:
Megkozelithet HL2, helyi
Gség MO lakos, aki
Infrastruktara MO | HLL, | HL2 |DT,MO | DT | HL2, az adott
HL2 MO teleptlése
Helyi HL2 HL2 HL1 nél,
tomegkozleke dolgozik
dés és/vagy
Parkolasi HL2 tanul
lehet&ség
Jarda meglete HLL | HLL, | HL1 | HLI ';']25
HL2 Iakoesy;ki
Lot vt HL1, HL1 HL1, HL1, HL1 | HL1 ’
ng:;iatg“t HL?, HL2 | DT 2z a_‘?'lo,“
DT pulese
Természeti | HL1 | HLL, | HL1 | HL1, | HL1 | HL1 | HL1 neél, de
adottsagok DT MO mésho_l
Telepilés DT | MO | HLL | HLI dolgozik
térténelme ésivagy
Kozintézmeén | HL2 HL1, | HL1, | HL1, | HL2 tanul
yekkel vale |, DT HL2 HL2 HL2 DT: mas
ellatottsag -
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ellatas HL2 HL2 adott
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koltségek
Ingatlanarak DT, MO MO: az
HL1 HL1, HL1, HL1 HL1 DT adott
Fejlesztések HL2, DT teleptlése
DT n
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a MO DT MO
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t allapota HL2 DT
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HL?2 MO
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0s
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