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Absztrakt

A ,negyedik ipari forradalom” (IF-4.0) egyre gyorsuld sebességgel halad elére, és radikalisan
atformalja a gazdasdgot, a tarsadalmat, igy az igényeket is. Amelyik gazdasagi (és/vagy
tarsadalmi!) szerepld nem képes ehhez megfeleléen alkalmazkodni, azon atgdzolva ugyanigy
robog majd tovabb. Ennélfogva a mikro- és makroszintii dontéshozoknak egyetlen esélye marad:
a gyorsan valtozd igények minél korrektebb, megalapozottabb feltardsa, a varhatoé kihivasok
elorejelzése €s tudatositdsa minden lehetséges eszkozzel — bizva abban, hogy ez még id6ben
megtorténik, és érdemi alkalmazkodast biztositd 1épésekre keriil sor, miel6tt eltiinne az altaluk
iranyitott szervezetek versenyképessége. Vizsgalatunk célja annak felmérése és 06sszegzése, hogy
az el6ttiink allo években az IF-4.0 varhatoan milyen kihivasokat tamaszt a hazai vallalkozasokkal
szemben, kiilonds tekintettel a valtozo igényekre adandé valaszokra. A szervezeti alkalmazkodas
egyik legnagyobb kihivasa ebben korszakban a komplexitds soha nem latott mértéki
megnovekedése. Ilyen komplex kihivasok példaul a fogyasztoi igények valtozasanak megértése,
a gazdasagi anomaliak kezelése, az innovativ uj termékek vagy szolgaltatasok sikeres bevezetése,
a szabalyozasi valtozasok kezelése, stb. Ennek ellenére viszonylag kevés kutatas tortént eddig a
jelenség okairdl és kovetkezményeirdl az IF-4.0 korszakaban. Hasonloképpen nagyon kevés
gyakorlati informacié all rendelkezésre, amelyek eredményesen alkalmazhat6 tanécsokat adnak
ahhoz, hogy a vallalkozdsok menedzsmentje hogyan kezelhetné eredményesen ezt a problémat.
A komplexitas definici6 szerint egy rendszer alrendszereinek a szédmat, a koztik levd
kapcsolatokat, valamint az alrendszerek és a kapcsolataik valtozadsanak sebességét jelenti.
(Collinson — Jay, 2012) A nagyobb rendszerek gyakran eleve bonyolultabbak, de még
bonyolultabbak lehetnek, ha viselkedésiik kiszamithatatlan. A Global Entrepreneurship Index
(GEI) 2018 évi adatbazisa alapjan 0Osszehasonlitottuk az EU-tagorszdgokat (kiilondsen
Magyarorszagot), hogy a vallalkozadsok mennyire felkésziiltek a gyorsulo valtozasok és a ndvekvo
komplexitas kezelésére. Az orszagokat faktor- és klaszterelemzéssel vizsgalva harom olyan
klasztert azonositottunk, amelyek kiillonb6zé mértékben felkésziiltek a gyorsulva valtozé
kornyezeti igények kezelésére: a kiegyensulyozott, a rugalmas és a sebezhetd orszagok

crer

mutatojanak (faktoranak) alapjan az EU-tagorszagok mezdnyében az utolsé helyre keriil.
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Irodalmi hattér

Egyértelmli tapasztalat, hogy a versenykOrnyezet egyre bonyolultabb, zavarosabb ¢s
kiszamithatatlanabb, beleértve a tarsadalmi — gazdasagi trendeket, az egyre szegmentaltabb
piacokat, a technologiai valtozasokat. (Dinya, 2012) Lathatjuk az iizleti modellek gyors - gyakran
,rombolo” jellegli - atalakulasat az 01j technoldgiai lehetdségek, az uj menedzsment gyakorlatok
¢és vevoigények novekvo valtozatossaga miatt. Szamos elemzés igazolja, hogy az tizleti kornyezet
novekvo komplexitdsira a legmegfelelobb valasz az iizleti modellek innovativ atalakitasa.
(Schwab, 2017) Az IF-4.0 clnevezésii kornyezeti (kiils6) komplexitas novekedése egyidejlileg
novekvo belsd (szervezeten beliili) komplexitast valt ki. (Roblek, et al., 2016) A komplex
rendszerekre jellemzO a soksziniliség, a bizonytalansdg ¢és a kiszamithatatlan reagalas a
bemenetekre, illetve a valtozasokra. A komplexitas definicidja kapcsan felsorolt harom dimenzio
kolcsonhatasa - az Osszetevok szdma, a kapcsolatok sokfélesége €s a valtozas iiteme mindkét
esetben - azt jelenti, hogy nem tudjuk konnyen megmondani, hogy miként fog reagalni egy
Osszetett rendszer. Ez azt is jelenti, hogy nehezebb a miikodés kontrollja, irdnyitdsa. Az iizleti
modell akkor optimalis, ha pontosan a megfelel6 szamu alapvetd 0sszetevo és kapcsolat van jelen
a sikeres eredmény eléréséhez: se tobb, se kevesebb. Ez az optimalis komplexitas, amit kdznapi
elnevezéssel tgy illetnek, hogy ,,sz0rfozés a kaosz és a rend peremén”. (Heywood - Hillar -
Turnbull, 2010)

Ezek a definiciok hasznosak, mivel alkalmazhatdk a legtobb iizleti modellre, barmilyen szinten:
az ellatasi lanc résztvevdire, a vallalat funkcionalis szervezeti egységeire, a gyartdsor gépeire, vagy
a szervezetben dolgozd személyi allomanyra egyarant. Ugyanakkor beszélniink kell a kiils6 és
belsé bonyolultsagrol is, foként a vallalatok esetében. A vallalatok hdrom kategoridja: lehetnek
sikeresek, lehetnek kudarcot vallok, vagy egyszeriien tilélok egy komplex versenykdrnyezetben,
amely tele van olyan lehetdségekkel €s fenyegetésekkel, amelyekre folyamatosan reagalniuk kell.
De a kiilsé fenyegetéseken tul komoly kihivas forrasa lehet a komplexitas nem adekvat belsd
(szervezeti) szintje is. Fokozhatja a bizonytalansagot és kiszadmithatatlansagot, megnehezitheti az
optimalis dontéshozatalt. A vallalatok elvileg széles valasztékkal rendelkeznek a kiilonféle
reagalasi lehetdségek kapcsan, de a kiszamithatatlansdg komoly kihivast jelent az erdforrasok
hatékony felhasznalasa terén.

Az iizleti szervezetek szamara optimalis komplexitas két {0 forrasa: stratégiai komplexitas és
szervezeti komplexitas. A stratégiai komplexitds a cég valtozo kiilsé versenykornyezetben valo
pozicionalasarol és a vezetdi dontéshozatali folyamatokrol szol, amelyek ebben a kdrnyezetben a
lehetd legjobb utat biztositjadk. A menedzsereknek ennek soran dsszpontositaniuk kell az agilitasra
¢és a rugalmassagra a kaotikus vagy turbulens kornyezetek kihivéasaira reagélva, hogy biztositsék a
vallalat talélési képességét. (Gottfredson, 2012)

A szervezeti komplexitas pedig olyan belsé Osszetett forrasokra alapul, amelyek az szervezeti
egységek, folyamatok, eljardsok és szabalyok rugalmas valtoztatasabol, valamint a valtozo
strukturalis jellemzokbdl erednek. Mindkét forrds a komplexitas pozitiv (jO) és negativ (rossz)
teljesitményhatasaihoz kapcsolodik. A vezetdi dontések a megfeleld egyensuly megteremtésérdl
sz6lnak a ,,j0” komplexitas €s a ,,rossz” komplexitas kozott. (Heywood 2010) A sikeres cégek a
novekedés soran Uj termékeket és szolgaltatasokat adnak a portfolidikhoz, 0j piacokra 1épnek,
kozos vallalkozasokba és felvasarlasokba kezdenek, foként 0 tizleti modelleket, munkamegosztast
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alakitanak ki. Ezek a stratégiai kezdeményezések hozzaadott értéket €s nyereséget jelentenek. Ez
a jo komplexitas. Bizonyos bonyolultsagi szinten tullépve azonban (ezt nevezik ,,fordulopontnak’)
az optimalis komplexitds — még egy 1j termékcsaladot, még egy vallalati felvasarlast, egy Gjabb
menedzsment dontési szintet — mar tilléphetd, ami nem jelent kellé mértékii hozzaadott értéket. A
vallalat az indokoltnal tobb tevékenységet végez, az alrendszerek €s / vagy kdlcsonhatasok szama
nd, ¢és a hozzdadott értéket tullépi a komplexitds hozzaadott koltsége. A tulzott komplexités
koltséges - €s ha jellemzdvé valik, nem csak a nyereséget, hanem az egész lizletet is megolheti. Az
optimalisnal alacsonyabb szintli komplexitas eredménye hasonlé. (Kerr, 2012)

Néhany évvel ezel6tt egy szakértdi csoport kialakitott egy komplex mutatot (,,Global Complexity
Index” elnevezéssel, GCI), és tobb szaz céget vizsgalt meg a Top 500-as listan. (Collinson - Jay,
2012) Osszesen 18 indikéatorral dolgoztak: kilenc a teljesitményt, kilenc a bonyolultsagot
jellemezte - ezeket egyesitették a GCI-mutatoban. Megallapitottak, hogy az optimalisnal nagyobb
komplexitasu (rossz komplexitasu) vallalatok nyeresége 10,2%-kal elmaradt a kedvezo
komplexitasuakhoz viszonyitva (a vizsgalt cégek esetében ez Osszesen kb. 1,2 milliard USD
differenciat jelentett). (1. abra)

s
Profit
(adozas el6tt)

ROSSZ KOMPLEXITAS
Koltségnovels és/vagy értékcsokkentd

1O KOMPLEXITAS
Noveli a cég teljesitményét

>

Komplexitas

1. abra: Versenyképesség és mikodési komplexitas viszonya (Sajdt szerkesztés Collinson —
Jay, 2012 nyoman).

A viladg 200 legnagyobb vallalatanak elemzése soran négy eltérd csoportot azonositottak, amelyek
kiilonb6zé menedzsment kihivasokkal rendelkeznek: egyszeriisitok, tilbonyolitok, torekvok €s
élenjarok, attol fiiggden, hogy versenyképességiik alakulasaban a komplexitas miként érvényesiil.
(2. dabra) Meghataroztdk, hogy a szervezetek miikodésének komplexitisa hat Osszetevdvel
rendelkezik (belsé komplexitas: emberek - stratégia - folyamat — termékstruktira — tizleti modell,
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valamint a kiilsé kornyezet komplexitasa). Az IF-4.0 korszakdban ezek tartalmat és prioritasait
folyamatosan ujra kell definidlni.

Ez a tapasztalat 0sztonzott arra benniinket, hogy a valtozo igényekhez vald alkalmazkodas
versenyképességre gyakorolt hatasat makro- (kiilsé kornyezeti) és mikro- (bels6é szervezeti)
szinten egyiittesen tanulméanyozzuk. Egyidejlleg joggal feltételeztiik, hogy az optimalis szervezeti
megoldasoknak és elveknek dsszhangban kell lenniiik a helyi kdrnyezettel - a helyi adottsagoktol
fiiggben nem létezhet egy legjobb gyakorlat, csak a kiillonboz6é jo gyakorlatok. A Global
Entrepreneurship Index (GEI) projekt kiilsd partnereként feltételeztiik, hogy a 137 orszagbodl
szarmazo adatbazis tobb okbol is jo alapul szolgalhat kutatasunkhoz: (Acs - Szerb - Lloyd, 2017)

A Global Entrepreneurship Index (GEI) indikatorai eredetileg az adott orszag vallalkozoi
okoszisztémajanak versenyképességi dimenzioit értékelik. Ezek részben a vallalkozoi
szféra felkésziiltségét mérik, ami megkdzelitésiinkben a kordbban emlitett, un. ,,belsd
komplexitas” adott szintjének Osszetevoit jelenti, részben pedig a makroszintli vallalkozoi
Okoszisztéma fejlettségét és integraltsagat, azaz a kordbban emlitett , kiilsé — kornyezeti —
komplexitas” szintjének Osszetevdit. Vizsgalatunkban a 14 GEI-dimenzi6 faktoranalizise
alapjan kialakitott komplex mutatokat (faktorokat) az dsszetett (kiilsd — belsd) komplexitas
fokanak jellemzésére hasznaljuk.

Kivalo és részletes tajékoztatast nyljt az adatbazis a 137 orszagban a valtoz6 igényekhez
¢s kihivasokhoz val6 alkalmazkoddoképesség szinvonalardl, ami az adott gazdasag jovobeli
versenyképességének megfeleld alapjaul is szolgal.

A vallalatoknak és azok menedzsmentjének az IF-4.0 idején allanddan készen kell allnia
az iizleti modell folyamatos Gjra-konfiguralasara, egyre tobb és tobb ,,rombold” innovaciod
bevezetésére.

4 profit
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2. abra: Versenyképesség — komplexitds szinvonala portfolio, benne a négy vallalati

kategoriaval (Sajat szerkesztés Collins — Jay, 2012 nyoman)
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Eredmények

Kialakitottunk egy koncepcionalis modellt, amelynek alapjan nemzetkozi Gsszehasonlitasban
megvizsgaltuk az egyes orszadgok vallalkozoi szektoranak felkésziiltségét a globalis iizleti
kornyezet novekvo kiils6-belsé komplexitasanak kezelésére. (3. abra) Elsé megkozelitésként a 27
EU-tagorszag 14 mutatojabol allo adatbazist allitottuk 6ssze (Malta nem szerepel a felmérésben,
Nagy-Britannia - UK — viszont még EU-tagként szerepel). A késObbiekben a vizsgalat fokuszat
globalissa is lehet bdviteni, de eldszor megprobaltuk az EU-tagorszagok, és kiilondsen
Magyarorszag helyzetét vizsgalni. Faktor- ¢€s klaszterelemzést végeztiink a 14 indikator kapcsan
(SPSS-programcsomag), hogy ellendrizhessiik egymassal valod kapcsolatukat (amennyiben lenne),
¢s ebben az esetben kialakithassunk az eredeti mutatokat helyettesitd Osszetett mutatokat
(faktorokat) késdébbi felhasznalasra. Miutan meghataroztuk a faktorok (6sszetett mutatok) szakmai
jelentését (tartalmat), a 27 orszag faktorsuly-matrixan alapuld klaszterelemzést végeztiink. Az
orszagok kiilonbozo klasztereinek (osztalyainak) vizsgalata lehetévé tette az EU-orszagok
megoszlasanak jellemzését aszerint, hogy az IF-4.0 altal jelentett ndvekvd komplexitas
versenyképességi kihivasaira mennyire vannak felkésziilve.
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3. abra: Az elemzés koncepcionalis modellje (Sajat szerkesztés)
Az alabbi 14 valtozot (GEI-elnevezésiik szerint: pilléreket) hasznéltuk fel az orszagok helyzetének
jellemzésére a belso és a kiilsé komplexitas 14 teriiletén: (zardjelben a statisztikai elemzés soran
alkalmazott valtoz6azonositok)
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(1) Vallalkozéi attitidok szinvonala:

Lehetéségek érzékelése (LEHETERZEK): a vallalkozasok mennyire nyitottak a
lehetdségekre, és ebben mennyire tamogat6 az intézményi kornyezet?

wStart-up” készségek (STARTUPKESZ): milyen szintlick a vallalkozasok inditésa iranti
készségek, €s ezek fejlesztését mennyire segiti a tovabbképzési rendszer?

Kockazat elfogaddsa (KOCKELFOG): hajlanddak-e iizleti kockdzatot vallalni, és milyen
mértéki a kdrnyezeti kockazat, instabilitas?

Halozatépités (HALOEPIT): vallalkozok mennyire ismerik egymast, és foldrajzilag
mennyire koncentraltak a halézati egytittmiukodések?

Villalkoz6i kultira (VALLKULT): hogyan latja az orszag a véllalkozokat, milyen
népszeri a vallalkozas, neheziti-e korrupcio a vallalkozast mas teriiletekhez képest?

(2) Vallalkozoi készségek szinvonala:

Start-up lehetdségek (STARTUPLEHET): a lehetdségek, vagy a kényszer motivalja a
vallalkozast, és ebben konnyiti-e a kormanyzat a vallalkozasok inditasat?

Technologiai affinitdas (TECHAFFIN): gyorsan atveszik-e a vallalkozasok az 1j
technoldgidkat, és milyen erds a technologiai szektor?

Humén téke (HUMANTOKE): mennyire képzettek, tajékozottak a vallalkozok az iizlet
vilagédban, és rugalmasan mozognak-e a piaci kérnyezetben?

Versenyképesség (VERSENYKEP): képesek-e a vallalkozok egyedi termékeket és/vagy
szolgaltatdsokat létrehozni, és versenyképes tlizleti modellekkel piacra 1épni?

(3) Vallalkozoi torekvések szinvonala:

Termékinnovécié (TERMEKINN): mennyire erds az orszag uj termékek és 1j technologiak
kifejlesztése terén?

Folyamatinnovéaci6 (FOLYAMINN): mennyire jellemzd a véllalkozasoknal az uj
technologiak hasznélata, ¢€s képesek-e biztositani ehhez a kivaléan képzett human
er6forrast az IF-4.0 kulcsteriiletein (természettudomanyok — technoldgia — mérnokok —
informatika)?

Gyors novekedés (GYORSNOV): motivaltak-e a vallalatok a gyors ndvekedésben, és van
ehhez kelld stratégiai kapacitasuk?

Nemzetkoziesedés (NEMZETKOZI): szeretnének-e a vallalkozok globalis piacokra 1épni
¢s elégge komplex-e a gazdasag a globalisan is értékelhetd tletek 0sztonzéséhez?
Kockazati téke (KOCKTOKE): van-e elegendd privat, vagy intézményes befektetési toke?

A faktorelemzés elsd lépéseként az adathalmaz homogenitasat ellendriztik a feltételezett
kolcsonds Gsszefliggeések legjellemzobb abrazoldsa érdekében. Figyelembe véve az MSA> 0,5 ¢€s
KMO> 0,8 értékeit, mind a 14 valtoz6 fontosnak tiint. Ezért valamennyi mutatot bevontuk a
vizsgalatba. A faktoranalizis eredményeit az /. tablazat foglalja 6ssze. A mutatokat azonositdikkal
tiintetjiik fel. Az eredmények a kovetkezok:

Az 1-nél nagyobb sajatértékii faktorok esetében a 4 faktorra, a Kaiser-proba alapjan 3
faktorra torténd redukciot talaltuk alkalmasnak. Elegenddnek itéltiik 3 faktorral dolgozni,
ezek Osszes magyardazoképessége mar kellden magas: a 14 eredeti mutatd
informacidtartalmanak 80,2%-at tomoritik. A mutatonkénti kommunalitasok is
megfelelok: a 0,734... 0,947 kozotti értékek mindegyike joval meghaladja a tapasztalati
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szabaly szerint sziikséges, min. 0,25 értéket. A mutatok MSA-értéke az anti-image matrix
alapjan 0,654... 0,919 kozott talalhat6, meghaladva az eldirt min. 0,5 értéket, a KMO-
érték 0,843 (nagyon jo kategoria), a Bartlett-teszt pedig szignifikans (0,00). Tehat a jelzett
médon homogenizalt adatbdzisra alapuld faktoranalizis eredményei modszertani
szempontbol korrektek.
A 14 mutatdé mindegyikénél a faktorstily nagyobb, mint az el6irt min. 0,3 (0,614 és 0,926
kozott talalhatok). Ennek megfeleléen a tényezdk szakmai értelmezése (a megfeleld
mutatok alapjan) a kovetkezo:
o F1: Komplex (tarsadalmi-gazdasagi) felkésziiltségi szinvonal. A 14 eredeti mutato
kozil harom kivételével 11 mutatd egymassal szinkronban valtozva tomoriil ebben
a faktorban. Ez azt sugallja, hogy ezeket a mutatokat komplex, egyiitt mozgd
rendszerként kell kezelni. Példanak okaért egyiitt kell kezelni 6ket azoknal a
makroszintli dontéseknél, amelyek célja az optimalis komplexitds kihivasainak
megvalaszolasara iranyulo felkésziiltség erdsitése.
- F2: ehhez a faktorhoz egyetlen eredeti mutat6 (a nemzetkdziesedés szinvonala)
kapcsolodik, amely a tobbitdl fiiggetleniil valtozik. Ez arra utal, hogy a
nemzetkdziesedés mértéke fliggetlen attol, hogy a vallalatok (és az iizleti
Okoszisztéma) készen dallnak-e a novekvd komplexitas  kezelésére.
- F3: két valtozot talalunk ehhez a faktorhoz kapcsoldodva — a start-up készségek
szintjét (0,656) ¢és a kockazati t6két (-0,614), amelyek a tobbi eredeti mutatotol
fliggetleniil alakulnak. Ellentétes eldjeliik azt sugallja, hogy amelyik orszagban
magasabb a start-up készségek szinvonala, ott alacsonyabb a kockazati téke
kereslete (és kinalata).
o Az F4 faktor csak egy rezidualis informaciomennyiséget tomorit, professzionalis
tartalom nélkdil.

, Faktorok

INDIKATOROK = = 3 =

LEHETERZEK 918 -,158 -,007 121
STARTUPKESZ 101 -,481 656 250
KOCKELFOG 798 -,091 326 -,176
HALOEPIT 688 -,507 -,138 -,130
VALLKULT 884 -,246 -,048 ,094
STARTUPLEHET 889 -,201 -,039 137
TECHAFFIN 1926 ,056 146 -,143
HUMANTOKE 673 143 -,251 457
VERSENYKEP 922 ,065 -,052 -,061
TERMEKINN 724 337 -,207 ,103
FOLYAMINN 669 ,086 333 -538
GYORSNOV 624 458 1192 460
NEMZETKOZI 327 787 245 -,211
KOCKTOKE 552 -,073 -,614 -,295
INFO-TARTALOM (%) ¥ = 81,4% 53,4 11,5 9,1 7.4
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1. tablazat: A faktoranalizis eredményei (Sajat szerkesztés)

Ezuttal kiemelten vizsgaljuk az IF-4.0 altal tamasztott optimalis komplexitasi kovetelmény
szintjéhez illeszkedésnek, azaz az Fl-faktornak az orszagonként alakulasat az EU-tagok
mezonyeben. (4. abra) Ez a rangsor dnmagért beszél, és a dontéshozoknak mindkét (makro- és
mikro-) szinten el kell(ene) gondolkodniuk, hogy mit jelent Magyarorszag leggyengébb (utolsd)
helye ebben a mezdnyben, a jovébeni halaszthatatlanul siirgds fejlesztési feladatok szempontjabal.

F1

2,5

1,5

0,5

NL DM SW FL AU LU ES FR UK GE IR BE SL GR IT ET-RI CY PL BG LV LT SK CZ RO CR HU

-0,5

4. abra: Az EU-tagorszagok rangsoroldsa az IF-4.0 kapcsan sziikséges optimalis
komplexitasra felkésziiltség (F1 faktor) szempontjabol (Sajat szerkesztés)

A kihivéasok (és az eldttiink allo feladatok) nagysagrendjérdl, teriileteirdl részletesebb képet
kaphatunk, ha elvégezziik a 27 tagl mezOny klaszterelemzését, ¢és az egyes klaszterek
(orszagkategoriak), illetéleg megvizsgaljuk barmely kiemelt orszag — esetiinkben Magyarorszag —
jellemzoit, és az élenjardktol vald tavolsagat. A négy faktorral (mint a 14 mutatdt helyettesito,
komplex indikatorral) végzett klaszteranalizist a 27 orszag esetében elvégeztiik, €s meghataroztuk
a kiilonbozd klaszterekhez tartozd orszagokat, azok szdmat és a klaszterek (CL1, CL2, CL3
klaszterek) jellemzdit. (5. dbra)

Kiilonféle szamt klaszterre probalkozva végiil a hdrom klaszter adta a legkarakteresebb

osztalyozast. A klasztertagok orszagait roviditett (angol) neviik jeloli a 4. és 5. dbran. Az
ugynevezett ,.&lenjaro orszagok™ klasztere az F1 faktor (0,468) legmagasabb értékével rendelkezik
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- ugy tinik, hogy ezek a legjobban felvértezett orszagok az IF-4.0 kihivasai ellen. A ,,lemaradtak”
klaszter (ideértve Magyarorszagot is, de az 5. abran nem, mert kiilon mutatjuk be a profiljat) az
erésen fenyegetett orszagok csoportja, az F1 faktor legalacsonyabb atlagértéke (-0,336) alapjan. A
"felzark6zo orszagok" klasztere (F1 =-0,298) gyakorlatilag a mérsékelten fenyegetett gazdasagok
csoportja, amelyre jellemz6 a kozepes készenléti képesség (F1) és a legkevésbé fejlett pénziigyi
piac (F2) a harom klaszter kozott.

LEHETERZEK
KOCKAZATI TOKE 93 STARTUPKESZ
0,8
0,7
) KOCKELFOG

NEMZETKOZI

0
05
\’*g:\

0,2

\

GYORSNOV HALOEPIT

VALLKULT

FOLYAMINN
.
TERMEKINN // STARTUPLEHET P
VERSENYKEP TECHAFFIN
| MAGYARORSZAG | HUMANTOKE | FELZARKOZOK”: PT, ES, IT, GR, CR, BG |
| LEMARADTAK": UK, DM, IR, ET, LV, PL, CY, LT, RO (HU) | [, ELENJARGK": SW, FR, NL, FL, AU, GE, BE, LU, SL, SK, CZ |

5. abra: A klaszterek és Magyarorszag profiljanak 0sszehasonlitasa (Sajat szerkesztés)

Magyarorszag kiilonleges eset - F1 érteke az EU-mezényben a leggyengébb (-1 549). Hazank
gyenge pontjai a kovetkezok:
- A vallalkozéi attitidok tekintetében: lehetdségérzékelés, kockazatok elfogadasa,
halozatépités, vallalkozoi kultira
- A vallalkozoi képességek tekintetében: technologiai affinités, versenyképesség
- A vallalkozoi torekvések terén: termékinnovacio, folyamatinnovacio
- A fent emlitetteken tul, de az F1 komplex mutat6tdl fliggetleniil tovabbi gyenge pontok
vannak start-up készségek és a kockazati téke tekintetében.
A felsorolt mutatok értéke (szinvonala) hazank esetében joval gyengébb, mint az "élenjaro
orszagok", vagy a '"rugalmas orszdgok™ atlagos szintje, még sajat klaszteriink, az "erdsen
veszélyeztetett orszagok" atlagos szintjétdl is. Egyediil elfogadhatd lenne a magas novekedés és
az emberi toke szinvonala - ha a jovOben képesek lennénk megtartani ezt a szinvonalat. De (a GEI-
adatbazison tilmenden) tovabbi fenyegetd jeleket lathatunk az oktatas és az egészségiigyi rendszer
novekvo valsagai, a képzett munkaerd folyamatos nyugat-eurdpai migracidja miatt. Ha ehhez még
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hozzavessziik az EU-tamogatasok alakulasa koriili jovobeni bizonytalansagokat, akkor a napokban
nyilvanossagra hozott, 2030-ig sz0l6 gazdasagi reformprogram aktualitdsa nem kérdéses.

Kovetkeztetések

Gyakran talalkozunk gy6zelmi jelentésekkel a médidban a magyar gazdasdg novekvo
teljesitményérél. Gondos szelektiv merités esetén ezt néhany mutatd akar ala is tdmaszthatja.
Ezeket az allitdsokat azonban csak akkor lehet komolyan venni, ha nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
vizsgaljuk, és szélesebb kontextusba helyezziik 6ket. Egy orszdg versenyképessége akkor
kielégitd, ha az kiegyensulyozott képet mutat, és elegendd garanciat ad az orszagnak, hogy
hatékonyan reagaljon a jovo kihivasaira. Ezlttal az egyik ilyen kihivast tanulmanyoztuk,
nevezetesen a ,,negyedik ipari forradalom” (IF-4.0) kovetkeztében bekovetkezd, gyorsuld globalis
valtozasok (beleértve a valtozd igények) fenyegetéseit, €s azt, hogy az orszagok mennyire
felkésziiltek erre a versenyképességet radikalisan atrendez6 helyzetre.

Vizsgalatunk eredményeként megallapitottuk, hogy az EU tagorszagainak mezdénye nagyon
vegyes képet mutat e tekintetben. A 27 vizsgalt orszag egy jelentds csoportja (a legfejlettebb iizleti
okoszisztémaval rendelkez6 klaszter) viszonylag elfogadhat6 szinten van az 0sszes vizsgalt mutatd
esetében. A madsik csoport (,.felzark6zok” klaszter) egyes mutatéi gyengébbek, ezért ezek a
veszélyeztetettebbek, de van esély arra, hogy megtaldljak a megfeleld vélaszt a versenyképességi
kihivasokra. Van azonban egy nagyon sériilékeny tagallami csoport (,,lemaradok” klaszter) - ha
nem probaljak meg a lehetd leggyorsabban versenyképessé, rugalmasséa formalni (0jjaépiteni?), a
vallalkozoi szektor tizleti 6koszisztémajat, akkor nem tudjak sikeresen venni a negyedik ipari
forradalom jelentette akadalyokat.

Magyarorszag helyzete nagyon specifikus: tagja a leggyengébb klaszternek, ezért sok tekintetben
erdsen fenyegetett. Sajnos azonban még ebben a klaszterben is atlag alatti a teljesitménye, mert a
vizsgalt mutatok tobbségénél gyengébb (egyes esetekben szignifikansan) a gyenge klaszter
atlagahoz képest. Azok az orszagok, amelyek vallalkozasi 6koszisztémai az atlagnal gyengébbek
(kiilonb6zd okok miatt) kiilonosen sebezhetok. Mindez kihangsulyozza a makroszintii
dontéshozok ¢€s a mikroszintli vezetdk felelosségét, hogy az iizleti 6koszisztémakat a lehetd
legrévidebb 1don beliil, megfeleld irdnyban €s idben alakitsak at. Kutatasunk egyfajta diagnozis,
amely felhivja a figyelmet az lzleti Okoszisztémak gyenge pontjaira, amelyeken jelentOs
fejlesztésekre és atalakulasokra van sziikség ahhoz, hogy a novekvd fenyegetettség, az IF-4.0
kordban versenyképes maradjon. Az eredmények arra is ramutatnak, hogy az Okoszisztéma
részteriileteinek bonyolult 0Osszefliggései miatt nincs értelme egyetlen legjobb miikddési
gyakorlatot talalni, vagy éppen masolni - az életképes megoldas és annak elérési tja orszagonként
véltozhat. Kiilonosen igaz ez Magyarorszagra, mert az eredmények fényében a helyzete erdsen
fenyegetett.

228



Irodalom
Acs, Zoltan J. — Szerb, Lasz16 — Lloyd, Ainsley (2017): The Global Entrepreneurship Index - 2018
(The Global Entrepreneurship and Development Institute, Washington, D.C., USA, p. 1-89)

Bockelbrink, Bernhard — Priest, James — David, Liliana (2018): Sociocracy 3.0 - A Practical Guide
(https://s3canvas.sociocracy30.org/s3-organization-canvas.html#organization-canvas-quide, p. 1-

153)

Collinson, Simon — Jay, Melvin (2012): From Complexity to Simplicity - Unleash Your
Organization’s Potential (Palgrave Macmillan, London, p. 1-48)

Dinya, Lasz16 (2012): The green local economy (International Journal of Business Insights and
Transformations, ISSN 0974-5874, Volume 5 Special Issue 3 July 2012, 84-91 p.)

Gottfredson, Mark (2012): The focused company (Bain & Company, p. 1-12)

Heywood, Suzanne — Hillar, Rubén — Turnbull, David (2010): How do | manage the complexity
in my organization? (Organization Practice - McKinsey & Company, p. 1-7)

Kerr, Fiona (2012): Creating and leading adaptive organisations (PhD-thesis, The University of
Adelaide, p. 1-275)

Roblek, Vasja — Mesko, Maja - Krapez, Alojz (2016): A complexity view of Industry 4.0
(SAGE — Open, June 2016, DOI: 10.1177/2158244016653987, p. 1-16)

Schwab, Claus (2017): The Challenges of Industry4.0 (May 3, 2017,
https://insight.fliptin.com/the-challenges-of-industry-4-0-9f2713ee03017gi=972707ba61a3)

229


https://s3canvas.sociocracy30.org/s3-organization-canvas.html#organization-canvas-guide
https://insight.fliptin.com/the-challenges-of-industry-4-0-9f2713ee0301?gi=972707ba61a3

