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Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban azt a kutatési kérdést vizsgaltuk, hogy milyen az élménydimenzidk bels6
struktirdja a csaladi fesztivdlokndl. A szakirodalom alapjan bemutattuk a turisztikai élmény
fogalmat, kilon kitértiink Pine és Gilmore (1999) altal meghatarozott élményelemekre
(szoérakozds, tanulas, esztétika, eszképizmus), melyeket kifejezetten a fesztivalokra vonatkozoan
értelmeztiink. Korabbi kutatdsok alapjan ismertettiilk az élménydimenzidk észlelését a turizmus
kiilonb6z6 teriiletein, majd a fesztival élményre vonatkoz6 kutatasokat is bemutattunk, melyek jo
alapot biztositottak sajat kutatasunkhoz. Osszefoglaltuk a 4E dimenzidinak lehetséges modellezési
lehetdségeit, majd PLS-SEM modellezés segitségével felrajzoltunk egy tipikusnak gondolt
Gtvonalat a két vizsgalt fesztivdlon (Szent Marton Ujborfesztival és Libator, Kiirtoskalacs
Fesztival) végzett kérddives kutatas alapjan. A varakozasaink csak részben igazolodtak be, ami a
csaladi fesztivalok sikeres pozicionaldsdhoz és ¢élménytervezéséhez kapcsoloddan vet fel tovabbi
szempontokat.

Kulcsszavak: fesztival, élmény, 4E modell

In this paper we examined the question what is the internal structure of experience dimensions at
family festivals. On the basis of the literature, we introduced the concept of tourism experience.
We discussed the elements of experience defined by Pine and Gilmore (1999) (entertainment,
education, esthetics, escapism) that were specifically interpreted for festivals. Based on previous
researches, we introduced the perception of experience dimensions in different areas of tourism,
and then presented the research on the festival experience, which provided a good basis for our
own research. We have summarized the possible modeling possibilities of the 4E dimensions and
then, using PLS-SEM modelling. We have drawn a typical route based on the questionnaire
research conducted at the two festivals (St. Martin's New Wine Festival and Libator, Kiirtoskalacs
Festival). Our expectations are only partially confirmed, which raises further aspects related to the
successful positioning and planning of family festivals.
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1. Bevezetés

A fesztivalturizmus a turizmus egyik dinamikusan fejlodé agazata, melyet az is bizonyit, hogy
2009 ota mar az Eurdpai Bizottsdg Eurobarometer felmérése is kiilon megnevezi a
fesztivallatogatast, mint utazasi motivaciot, valamint a desztinaciok szempontjabol is egyre
nagyobb vonzer6t jelentenek (IPK, 2008). Szdmos kutato vizsgélja a kérdést, hogy mit is neveziink
pontosan fesztivalnak, am egy kozosen elfogadott definicio ez idaig még nem sziiletett meg. A
Magyar Fesztival Szovetség definicidja szerint ,,Fesztivalnak nevezheté minden olyan — egy vagy
tobb téma koré szervezddo, rendszeresen megrendezésre keriild, egy vagy tobb helyszinen torténd,
meghirdetett programmal rendelkezé kulturalis, miivészeti, gasztrondmiai, sport vagy egyéb —
eseménysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége részére kiemelten szinvonalas, értékkozvetito,
(INKEI, 2010, MFSZ, 2014). A fesztivalok sokszinliségének és gazdag programkinalatanak
kodszonhetden az élményteremtésben is egyre nagyobb szerepet jatszanak.

Tanulmanyunkban két fesztival esetében vizsgaltuk az ¢lményszerzési lehetdségeket kifejezetten
csaladok korében. A kutatasi teriilet elemzéséhez primer kutatast végeztiink, a kérddivezés
modszerét valasztottuk.

F0 kutatasi kérdésiink, hogy milyen az élménydimenziok belso strukturaja a csaladi fesztivaloknal?
Célunk, hogy azon fesztivalok esetében, melyek csalddbaratként pozicionaljak magukat, a
csalados latogatokban kialakult élményeket feltarjuk és az élmények egymashoz valé viszonyat és
kapcsolatat feltérképezziik. Az eredmények alapjan levonjuk kovetkeztetéseinket és javaslatot
teszlink a csaladokat megcélz6 fesztivalok szamara az élménydimenziok kialakitasara.

2. Szakirodalmi attekintés és modszertan

2.1. Az élmény értelmezése a turizmusban

Tanulmanyunk szempontjabol a turistdk élményszerzése és turisztikai élmény definialdsa
elengedhetetlen. Az élmény értelmezése a turizmusban az iparag szolgaltatasaibol adoddan
specialis, hiszen Iényegi elemét képezi maga az élmény, mely valdjaban a turisztikai tevékenység
vagy esemény értelmét jeleni. (OTTO-RITCHIE, 1996) Az élmény jelentésége és annak
novekedése egyre inkdbb érezteti hatasat a turizmus teriiletén. Az élmény meghatarozasara
KULCSAR (2015) harom megkdozelitésben vilagit ra. Egyrészt értelmezhetjik a fogyaszto
érzelmi, fizikai, spiritudlis és intellektualis észlelései mentén, vagyis a fesztivalon milyen fizikai
kornyezet veszi koriil, milyen érzelmeket valt ki beldle az ottlét és ez milyen modon hat az
intellektualis észlelésére. Ha az elégedettség oldalarol fogjuk meg, akkor a fogyasztd élményét az
utazas eldtti és utani hatasok 6sszessége hatarozza meg, vagyis a fesztival €lményét az odaérkezés
¢és hazaérkezés koriilményi is befolyasolni fogjak. A harmadik megkozelitésben pedig az élmény
maga az autentikussag, a valodi, megtapasztalt élmény, vagyis a fesztival autentikussaga hatarozza
meg leginkabb (KULCSAR, 2015).

A turisztika élmény fogalméanak nincs egy egységesen elfogadott definicidja, melynek
sokféleségét MICHALKO és RATZ (2005) is alatamasztja, miszerint legjellemz6bb tipusai az
izgalom, a tényleges vagy észlelt vesz€ly, az 01j ismeretek és készségek szerzése, az esztétikum, az
egyiittlét és tarsasag, az ujdonsag, valamint az egzotikum. ZATORI (2014) megfogalmazasaban a
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turisztikai €lmény személyes jellegii, folyamatosan eléfordulo, Gjra és Gjra atélt, melynek feltétele,
hogy a turista hajlando és képes legyen elmeriilni az élményben.

A fesztivalokon szerzett élmény Osszetett jelenség, melyet szisztematikusan €s atfogoan is érdemes
elemezni, ennek ellenére kevés tanulmany sziiletett ebben a témaban. PINE és GILMORE (1998)
¢lménygazdasagi koncepcidjanak lényege, hogy ravilagitson azokra az élmény elemekre, melyek
versenyelOnyt jelenthetnek a piac szamara, melyet négy 0sszetevd mentén hatarozott meg: tanulds,
szorakozas, esztétika és eszképizmus. A szerzOk (PINE — GILMORE, 1999) megallapitottak, hogy
a szolgaltatoknak emlékezetes ¢élményszerzésre kell torekedniiik, hiszen tobb korabbi kutatas is
kimutatta, hogy a fogyasztok korabbi emlékei és élményei fontos motivacios tényezdi a pozitiv
visszajelzéseknek és az ujralatogatasnak. (TUNG - RITCHIE, 2011; MANTHIOU et al., 2014)
PINE és GILMORE (1998) két dimenzi6é mentén értelmezi az €lményszerzés lehetdségét. Az elsod
dimenzid aktiv vagy passziv vevoi részvételre utal. A passziv részvétel azt jelenti, hogy a latogatd
nem befolyasolja a szinpadon szerzett élményt, mint példaul, hogy valaki meghallgat egy
koncertet. Az aktiv részvétel azt jelenti, hogy a fesztivallatogatd kulcsszerepet jatszik az élmények
megalkotasaban, példaul a fesztivalon tartott kozos tdnchoz vald csatlakozas. A masodik dimenzid
két szélsdséges megvalosulasa az elmertilés és a felszivodas. Az élmények felszivodasa azt jelenti,
hogy szellemileg részt vesz az élményben, mint példaul egy zenekar eldadasanak meghallgatasa,
vagy egy tanc bemutatdé megtekintése, mig az elmertilés azt jelenti, hogy fizikailag részt vesz az
¢lményben, példaul a tancban valé részvétel soran. (RADDER - HAN, 2015)

PINE és GILMORE (1998) szerint a szérakozas ¢lménye a felszivodas és a passziv részvétel altal
valdsul meg, , mig a tanulasi élmény az aktiv részvételt és elmeriilést testesiti meg. Az eszképizmus
¢lménye magaban foglalhat bizonyos foku tanulast, de nagyobb latogatoi elmertilést igényel. Az
esztétikai ¢élmények jellemzéen magasabb szintli latogatoi felszivodat eredményeznek, de a
latogatok részvétele alacsony. A leggazdagabb élmények azok, amelyek mind a négy dimenizd
aspektusait magukban foglaljak, vagyis élményt alkotva azon a teriileten, ahol a spektrumok
talalkoznak (PINE - GILMORE, 1998).

2.2. A fesztival élmény

A fesztivdalok kontextusaban szerzett élmény Osszetett jelenség, melyet szisztematikusan és
atfogoan is érdemes elemezni, ennek ellenére kevés tanulmany sziiletett ebben a témaban. (GETZ,
2007) Az alabbiakban tobb kutatast is bemutatunk, mely valamilyen modon feldolgozza a fesztival
¢lmény elemeit, melyhez eldszor elengedhetetlen, hogy magat a fesztivdal élmény dimenziokat
értelmezziik PINE és GILMORE (1998) alapmodellje alapjan MANTHIOU et al (2014)
feldolgozasaban. PINE és GILMORE (1998) ¢lménygazdasagi koncepcidjanak lényege, hogy
ravilagitson azokra az élmény elemekre, melyek versenyeldnyt jelenthetnek a piac szamara, melyet
négy Osszetevd mentén hatdrozott meg: tanulds, szorakozas, esztétika és eszképizmus. A szerzOk
(PINE — GILMORE, 1999) megallapitottak, hogy a szolgaltatoknak emlékezetes élmény szerzésre
kell torekednitik, hiszen tobb korabbi kutatés is kimutatta, hogy a fogyasztok korabbi emlékei €s
¢lményei fontos motivacios tényezoi a pozitiv visszajelzéseknek €s az Gjralatogatdsnak (TUNG és
RITCHIE, 2011; MANTHIOU et al., 2014).

A fesztivalok tanulasi élményét tobb szerz6 is kutatta (pl. CROMPTON-MCKAY, 1997; LEE et

al., 2004), mely alatdmasztja, hogy a tanulasi dimenzi6 a fesztivallatogatas egyik legfontosabb
motivalo tényezéje (PRENTICE, 2004). Egyre inkabb ndvekszik a keresleti oldali igény az olyan
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tipusu élményszerzésre, mellyel a latogatok a tuddsukat és/vagy készségeiket javithatjak a
fesztivalon valo részvétellel akar fizikai, akar szellemi fejlédésiik érdekében. (RITCHIE et al,
2003).

A szorakozas élménye a fesztivalon azt jelenti, amikor a latogatd passzivan megfigyeli masok
tevékenységét és /vagy eladasat, melynek jo példai a zenei koncertek. A szorakozasi élmény
fontossagat mutatja, hogy tobb korabbi kutatas is foglalkozott ennek feltarasaval. VAN ZYL ¢s
BOTHA (2003) a helyi lakosok motivacioit nézte az Aardkop Miivészeti Fesztivalon, ahol a
szorakozas ¢lmény elemeit azonositotta. COLE ¢s CHANCELLOR (2009) harom attribitumot
vizsgalt, melyek hatdssal lehetnek a fesztivallatogatok élményére: a programokat, a
szolgaltatasokat és a szoérakoztatdst mindségét, melyek koziil a szorakozas mindsége volt a
legnagyobb hatassal az optimalis élményre, a latogatok elégedettségére és a visszatérési szandékra.
Az eszkepizmus elménye GETZ (2007) megfogalmazéasaban ugy értelmezhetd, hogy az egyének
valtozast és 1j élményeket akarnak szerezni, melyet a mindennapokbdl és a mindennapi
kornyezetiikbdl valo kiszakadas éltal tudnak leginkdbb elérni. Erre megoldast nyujthatnak a
szorakoztatd parkok, és tematikus éttermek. MORGAN (2009) megfogalmazasadban a sikeres
fesztivalok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy id6t és teret adnak a fesztivalozok szamara, hogy
kiszakadhassanak a hétkoznapokbdl és ezaltal kiilonleges élményekben legyen résziik. KIM és
tarsai (2002) ravilagitottak arra, hogy a mindennapi ¢letbél vald menekiilés az egyik
leggyakrabban emlitett motivacios elem a fesztivalok meglatogatasakor. UYSAL és tarsai (1993)
egy kukorica fesztivalon végeztek kutatast, ahol szintén az eszképizmus élménye volt a legfobb
tényez0 a fesztivallatogataskor.

Az esztétikai élmeny PINE és GILMORE (1998) értelmezésében lehet a fizikai kornyezet, a teljes
atmoszféra vagy maga a hangulat értékelése. A nemzetkdzi irodalomban a ,festivalscape”
kifejezést hasznaljak a fesztivalok esztétikai élményének értelmezésére, mely a fesztival alatt
tapasztalt altalanos légkort jelenti, beleértve a kényelem, a személyzet, az informécio, a programok
tartalma, a létesitmények, az ajandéktargyak és é€lelmiszerek Osszességét, melyek nagyban
befolyasoljak a fesztivalozok érzelmeit, elégedettségét és lojalitdsat (LEE et al., 2008).
PRENTICE ¢s ANDERSEN (2003) pedig magat a fesztival hangulatot nevezi meg, mint
elsddleges motivacios tényez6t. MEHMETOGLU és ENGEN (2012) is az esztétikat, mint
pozitivan befolyasolo tényezdt azonositottak.

2.3. A turisztikai élmény megjelenése korabbi kutatasokban
A szabadidds turisztikai szolgaltatdsok esetén az élmény elemek beépitésével nagyban ndvelhetd
a fogyasztok elégedettsége.

GRAM (2005) német és dan csalddokkal készitett interjukkal vizsgalta, és azonositotta a
gvermekek, a sziilok és a csalad minden tagja szamara legjobb élményeket és emlékeket a 4E
modell mentén, melyben megallapitotta, hogy mig a sziilok szdmara az esztétikai élmények a
leginkabb emlékezetesek, addig a gyermekek szdmara sokkal meghatarozobb az eszképizmus,
valamint a k6zos €lményszerzés esetén is az eszképizmus €lményelem a legfontosabb.

RADDER ¢s HAN (2015) harom dél-afrikai 6rokségmuzeumban vizsgalta a latogatok €lményeit

a 4E modell mentén. Elemzésiikben harom dimenziot azonositottak: az edutainment (szérakozas
¢s tanulas egylitt), az eszképizmus ¢és az esztétika. Mig a latogatok mindharom
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¢lménykornyezetben pozitiv élményeket szereztek a helyszinen, az edutainment jarult hozza a
legnagyobb mértékben az altalanos elégedettséghez. Az életkor jelentds hatast gyakorolt a
valaszadok itéletére mindharom dimenzidban. A lakohely (helyi, nemzeti vagy nemzetko6zi) pedig
szignifikans hatéast gyakorolt az edutainmentre ¢és az esztétikara.

MANTHIOU et al. (2014) az élménygazdasagi koncepciot alapul véve, PINE and GILMORE
(1998) modellje alapjan négy dimenzio mentén vizsgdlta a fesztivallatogatok élményeit, azok
hatasat az emlékezetességre €s a hiiségre. Online kérddives felmérés segitségével 383 valaszadot
értek el a VEISHA fesztivalon szerzett ¢lményeikkel kapcsolatban, mely ramutatott arra, hogy
mind a négy élmény dimenzid pozitivan hat az emlékezetes élmény kialakulasara, a lojalitasra
azonban csak a szérakozas €s az esztétika dimenzidja van hatassal (MANTHIOU et al., 2014).

RIVERA és tarsai (2015) a kis sziget desztinacid €s annak zenei fesztivalja esetében vizsgaltdk az
Y generacios turistak élményeit, melyhez PINE ¢és GILMORE (1998) élménydimenzidit
alkalmaztdk. Az eredmények azt mutattdk, hogy ahhoz, hogy a fesztival élmény valdban
emlékezetes legyen elsé 1épésként érdemes bevenni a gazdasagi élmény dimenzidjat, mellyel
megalkottdk az 5 E modellt a fesztivalokra vonatkozdan.

PARK et al. (2010) cikkében egy filmfesztival résztvevdinek élményét vizsgaltak, szintén a 4E
modell alapjan, azonban kiemelve a négy dimenzidbdl az eszképizmus élményét. Tanulmanyuk
fokuszaban az a feltételezés allt, hogy a tanulés, szorakozés €s esztétikai élmény befolyasolja az
elégedettséget ¢és az eszképizmust, mely hatassal van a viselkedésre. A cikk eredményei azt
mutattdk, hogy a 4E modell elemei nem fiiggetlenek, hanem az eszképizmus élményének
kialakulasat a masik harom elem befolyasolja.

ASVANYTI et al. (2018) és JASZBERENYI et al. (2017) fesztivalokon szerezheté élményeket
tartalomelemzéssel vizsgaltak, melyben megallapitottak, hogy a hagyomany és az innovativitas is
lényeges elemet képeznek az élményteremtés szempontjabol, melyek az ¢élménymodell mind a
négy elemében értelmezhetdk. Azok a fesztivalok, melyek a szorakozésra, az eszképizmusra és az
esztétikara 0sszpontositanak sokkal inkdbb innovativak.

2.4. Az élménydimenziok feltételezett belsé strukturaja

Felmeriil a kérdés, hogy a van-e valamilyen ok-okozati kapcsolatrendszer a kiilonféle élmény-
dimenzidk kozott. Csupan kevés kutatas foglalkozott azzal, hogy az 4E tényezOk kozott egyaltalan
valamilyen ok-okozati kapcsolatot feltételezett. Ilyen példaul PARK et al. (2010) tanulmanya,
mely szerint az eszképizmus kialakuldsat a masik harom tényez6 befolyasolja. A legtobb kutatas
még ennyit sem tesz, hanem egyiitt kezeli a négy dimenzidt, és semmilyen ok-okozati
kapcsolatrendszert nem tételez fel kozottiik.

Azt feltételezziik, hogy ez az alabbi lancolatban is miikodhet:

1. A latogatd elészor a fesztival helyszinével szembesiil (akar végzett eldzetes keresést és
nézegetett képeket, akar ott a helyszinen szembesiil a latvannyal). Emiatt eldszor az
esztétikai élményt éli at, és ehhez végig sem kell sétalnia a fesztivalon.

2. Utana a passziv idotoltésnek tekinthetd szorakozasban vehet részt, amihez altalaban nem
szlikséges extra aktivitas kifejtése, vagyis a masodik tényez6 a szorakozasi élmény.
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3. A tanulasi élmény ehhez képest aktivabb hozzajarulast kivan meg a résztvevoktol, mivel
nemcsak a szolgéltatonak, hanem a latogatoknak is bele kell fektetniiik energiat ennek
kialakulasahoz. A tanulasi élmény értelemszeriien nem minden fesztivalon lehet erds (és
nem is biztos, hogy a résztvevd egyaltalan eljut idaig), de a hagyomanydrzésre épiild
csaladi fesztivaloknal a program tervezése soran ez hangstlyosabb lehet.

4. PINE és GILMORE (1998) megkozelitése szerint az eszképizmus aktivitast és belemertilést
is igényel, ezért a négy tényezd koziil ez az, amelyik a legnagyobb mértékii hozzajarulast
kivanja meg a résztvevoktol. PARK et al. (2010) kutatasa is ezt a dimenziot emeli ki, mint
a tobbi élménytényez6 kovetkezménye.

1. abra: 4 E modell (PINE és GILMORE, 1998) lehetséges belso struktiraja (legerdsebb
hatasokat feltételezve)

Felszivodas

Szorakozas - Tanulas
Passziv Aktiv
részvétel ' résavétel

Esztétika Eszképizmus

Elmeriilés

Forras: Sajat szerkesztés

2.5. Modszertan

Helyszinek kivalasztasanak szempontjai

Jelen tanulméanyunkban az alabbi kutatasi kérdést vizsgaltuk:

Milyen az élménydimenziok belso strukturdja a csaladi fesztivaloknal?

Az adatgylijtés modja szobeli kérddives megkérdezés 2017 Oszén, a fesztival helyszinén,
felkészitett kérdezObiztosokkal. A szlirOkritérium az alabbi volt: kizardlag a fesztival helyszinére
(sajat) gyermekkel érkezd sziiloket kérdeztink. A helyszinek kivalasztdsdnak szempontja:
csaladokat jelentés szamban eléré, magyarorszagi fesztival: Szent Mdrton Ujborfesztivdl és
Libator (Szentendre, Skanzen), valamint a Kiirtoskalacs Fesztival (Gesztenyés Park, Budapest,
XII. keriilet). Mindkét helyszinre jellemzden csalddosok mennek, de egyik sem gy pozicionalja
magat, hogy ,,csaladi fesztival”. A kutatds elsé eredményeit egy korabbi cikkben publikaltuk
(ASVANYI et al., 2018).
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Az 1. tablazatbol lathatd, hogy a megkérdezettek demografiai jellemz6i nagyon hasonloak
egymashoz, nincs szignifikans eltérés a két alminta kdzott egyik demogréfiai jellemzd alapjan sem.

1. tabldzat
A minta demograifiai jellemzdi (n=192)

Valtozé Szent Marton | Kiirtoskalacs Teljes minta

Ujborfesztival és | Fesztival(59,9%) (100%)

Libator (41,1%)
Nem Férfi: 26,7% Feérfi: 25,9% Férfi: 26,2%

NG: 73,3% NG: 74,1% NG: 73,8%
Eletkor Atlag: 41,3 Atlag: 40,4 Atlag: 40,7

Szoras: 11,6 Szoras: 10,5 Szoras: 10,9
Végzettség Diplomas: 68,1% Diplomas: 71,3% Diplomas: 70,1%

Nem diplomas: 31,9% | Nem diplomas: 28,7% | Nem diplomas:

29,9%

Csaladi allapot Hazas/Elettarsi: 83,1% | Hazas/Elettarsi: 80,2% | Hazas/Elettarsi:

Egyéb: 16,9% Egyéb: 19,8% 81,3%

Egyéb: 18,7%

Gyermekek 1 gyermek: 33,3% 1 gyermek: 45,0% 1 gyermek: 40,6%
szama 2 gyermek: 52,2% 2 gyermek: 38,7% 2 gyermek: 43,9%

3+ gyermek: 14,5% 3+ gyermek: 16,2% 3+ gyermek: 15,6%
Fesztivallatogatas | Atlag: 2,75 Atlag: 2,73 Atlag: 2,73
a csaladdal | Széras: 1,45 Széras: 1,63 Széras: 1,56
évente

Forras: Sajat szerkesztés

A mérédeszkozok és a mérési modell minoségi kritériumai
A kutatasban a 2. tablazatban lathat skaldkat hasznaltuk, amelyeket tobbnyire nemzetkozileg is
teszteltek. A skaldkat a kontextusnak megfeleléen adaptaltuk és modositottuk, a csaladi
fesztivalokra szabtuk. Amennyiben nem létezett az adott fogalom sajat fejlesztésii mérdeszkozt

hasznaltunk.
2. tdbldzat
A tanulmanyban bemutatasra keriilé skalak (4E modell)
Fogalom Skala eredete Allitasok szama Cronbach alfa
(construct)
Az élmény 4 E | SEMRAD és RIVERA
tényezdje (2016) alapjan,
maodositva
Tanulas jelentésen médositva 5 allitas 0,925
(Education)
Szérakozas maodositva 4 allitas 0,900
(Entertainment)
Eszképizmus jelentésen médositva 3 allitas 0,858

(Escapism)
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Esztétikai maodositva 5 allitas 0,812
(Esthetics)
Forrés: Sajat szerkesztés

A konvergencia érvényességek egyrészt a standardizalt faktorstlyok segitségével ellendrizhetdk,
amelyeknek meg kell haladniuk a 0,5-6s (feltaré kutatasnal 0,4-es), de jobb, ha a 0,7-es értéket
(HAIR et al. 2012). Az 1. melléklet a konstrukciok belsé konzisztencia megbizhatésagi mutatdjat,
a Dijkstra-Henseler-féle rho (pa) értékeit is mutatja, ami mindenhol b6ven felette van a kivant 0,7-
es értéknek (DIJKSTRA —HENSELER, 2015). A konvergencia érvényesség teljesiilésére hasznalt
mutat6 az AVE (atlagos kivonatolt variancia), ahol a 0,5-0s értéket kell meghaladni minden egyes
konstrukci6 esetében (HAIR et al., 2006). Az AVE az 1. tablazat diagonalisdban talalhato, az
adatok az eldirt kritériumoknak megfelelnek.

A diszkriminancia érvényességet FORNELL és LARCKER (1981) tesztje alapjan mértiik, mely
szerint az AVE mutatonak minden esetben nagyobbnak kell lennie, mint a konstrukciok kozti
korrelacio négyzete. A 3. tablazatbol lathato, hogy ez a kritérium teljesiil. A diszkriminancia
érvényességet a HTMT? alapjan is megvizsgaltuk, és ennek alapjan is az allapithaté meg, hogy a
konstrukciok kiilonboznek egymastol.

Osszességében elegendd statisztikai bizonyitékot talaltunk a négy konstrukcid 1étezésére, valamint
arra, hogy a mért valtozok megfeleld indikatorai a hozzajuk tartozo6 faktoroknak.

3. tabldzat
A Fornell-Larcker kritérium

Konstrukcid Tanulds| Szdérakozas| Esztétikai élmény | Eszképizmus
Tanulas 0,7307

Szorakozas 0,4195 0,6913

Esztétikai ¢lmény | 0,2699 0,2658 0,7073

Eszképizmus 0,4091 0,5487 0,2940 0,6804

Megjegyzés: A diagondlisban az AVE értékei, a diagondlis alatti értékek a konstrukciok
kozotti korrelaciok négyzetei talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés

4. Eredmények

A PLS modellezésben jelenleg egyetlen modell-illeszkedési mutatot hasznalnak, az SRMR-t,
amelynek kiiszobértéke 0,08 (HU — BENTLER, 1999). Az altalunk felrajzolt modell illeszkedése
megfeleld, mivel az SRMR=0,054. Az eredmények alapjan lathato (4. tdblazat), hogy mindegyik
direkt hatas szignifikans, bar az egylitthat6 értékében vannak kiilonbségek.

! HTMT: heterotrait-monotrait ratio of correlations, ami hatékonyabb a diszkriminancia érvényesség

meghatarozasaban, mint mas kritériumok (Henseler et al., 2015).
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4. tablazat
Direkt hatasok a modellben

Direkt hatasok Egyiitthato | t-érték| p-érték
Tanulds -> Eszképizmus 0,2236| 2,5873 0,0098
Szorakozas -> Tanulas 0,5173| 6,9968 0,0000
Szorakozas -> Eszképizmus 0,5125| 6,3223 0,0000
Esztétikai élmény -> Tanulds 0,2528| 2,8168 0,0049
Esztétikai élmény -> Szérakozas 0,5156| 6,6644 0,0000
Esztétikai élmény -> Eszképizmus 0,1619| 2,4682 0,0137

Forras: Sajat szerkesztés, Adanco szoftver alapjan

Az esztétikai €lmény a legerdsebb direkt hatast a szorakozasra gyakorolja (B = 0,52), aztan a
tanulasra (B = 0,25), majd pedig az eszképizmusra (B = 0,16), ami megfelelt az eldzetes
varakozéasainknak. Valamelyest arnyalja a képet, hogy ha az indirekt hatdsokat is megvizsgaljuk
(tablazat), hiszen az esztétikai élmény a szdérakozason keresztil is szignifikans indirekt hatast
gyakorol a tanulédsra (3 = 0,27), vagyis a teljes hatés jelentds (B = 0,52). A szdérakozas ebben az
esetben viszonylag erds medidtorként funkcional. Szintén erds az indirekt hatdsa az esztétikai
¢lmény-szorakozas-tanulds-eszképizmus utvonalon (8 = 0,38), ami 0sszességében szintén jelentds
mértéki teljes hatast eredményez (3 = 0,54).

5. tablazat
Direkt, indirekt, valamint teljes hatasok a modellben
Hatas
Direkt hatas | Indirekt | Teljes mértéke

Hatasok (Beta) hatas hatas Cohen's f2
Tanulas -> Eszképizmus 0,2236 0,2236 0,0685
Szorakozas -> Tanulas 0,5173 0,5173 0,3682
Szorakozas -> Eszképizmus 0,5125 0,1157 0,6282 0,3618
Esztétikai élmény -> Tanulas 0,2528 0,2667 0,5195 0,0879
Esztétikai ¢lmény ->
Szorakozas 0,5156 0,5156 0,3620
Esztétikai ¢lmény ->
Eszképizmus 0,1619 0,3804 0,5422 0,0454
Megjegyzés: Minden direkt és indirekt hatds szignifikans, legerdsebb hatasok félkovérrel
szedve

Forras: Sajat szerkesztés

A varakozasainkkal szemben a szorakozas kozel azonos direkt hatast gyakorol mind a tanulésra (8
=0,52), mind pedig az eszképizmusra (3 = 0,51), vagyis nem feltétleniil kell athaladni a tanulas
szakaszan ahhoz, hogy létrejojjon az eszképizmus. Egy fesztival a szorakozas megfeleld
orientacidoval a tanulds vagy az eszképizmus iranyaba is vihetd, ami az adott rendezvény
szervezése szempontjabol stratégiai kérdés. Ha az indirekt hatast is figyelembe vessziik
(szorakozas-tanulds-eszképizmus ttvonal; 8 = 0,12), akkor a szorakozas eszképizmusra gyakorolt
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teljes hatasa (B = 0,63) még erdteljesebb, mivel nemcsak direkt médon, hanem indirekt modon,
egy mediatoron (tanulas) keresztiil is szignifikans hatast gyakorol.

A tanulés direkt hatasa az eszképizmusra a az el6bbi hatdsokhoz képest nem tul jelentds (3 =0,22),
vagyis a fesztivalnak mdas potencidlis kimenetele lehet, amit nehezebb mar az eszképizmusba
forditani. (2. abra)

2. abra: Direkt, indirekt, valamint teljes hatasok a modellben
L By [T—.

Forras: Sajat szerkesztés Adanco szoftver felhasznalasaval
Ha a 4E modell belso strukturajat a leger6sebb direkt hatasok alapjan szeretnénk megjeleniteni,
akkor az alabbi abrat kapjuk (3. 4bra).
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3. abra: 4 E modell (PINE és GILMORE, 1998) feltart belso struktiraja (legerésebb
direkt hatasok alapjan)

Felszivodas

S
Szorakozas - Tanulas

Passziv Aktiv
részvétel ' résavétel

Esztétika Eszképizmus

—_J

Elmeriilés

Forrés: Sajat szerkesztés
5. Osszefoglalas

Kutatasunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk két csaladbarat fesztival esetében, hogy milyen
¢lményt nyujtanak a csalddok szamadra és milyen az élmények belso strukturaja.

Az elméleti részben tisztaztuk az élmény fogalmat, értelmeztiik azt a fesztivalokra vonatkozoan,
majd kifejezetten PINE é¢s GILMORE (1999) modelljét alkalmazé kordbbi kutatasi eredményeket
mutattunk be. F6 kutatasi kérdéstink az volt, hogy milyen az élmények belsé strukturdja a csaladi
fesztivalokon? Az eldzetes varakozashoz képest a szorakozas a tanulasra €s az eszképizmusra
hasonld nagysagu direkt hatast gyakorol (vagyis nem feltétlentil kell athaladni a tanulas szakaszan
ahhoz, hogy 1étrej6jjon az eszképizmus).

Az esztétikai élmény kozvetlen hatasa az eszképizmusra mérsékelt, viszont a masik két tényezd
(szorakozés és tanulas) léte ezt a hatdst felerdsiti (vagyis a latogatonak végig kell mennie a
szorakozas ¢€s a tanulas fazisan is). Mig az esztétikai élmény, valamint a szorakozas elvart szint,
addig a tanulas és az eszképizmus komoly megkiilonboztetési lehetdséget rejt magaban. Ez a
megkiilonboztetési lehetdség meghatirozhatja az esztétika és a szorakozas mikéntjét is (pl.
kulturalis edukacional hozza kapcsolddd szorakozasi lehetdséget kell kindlni). Stratégia dontés,
hogy a szolgaltatd milyen élmény-uton kivdnja atvezetni a latogatot és hogyan (milyen
eszkozokkel). Ez fesztivalonként kiilonbozhet és atgondolt eldzetes tervezést igényel.
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