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Absztakt

Az Eurdpai Unid védelempolitikai egylittmiikodése 2016 utdn 0j lendiiletet kapott. Az Unid
tagallamai szamos teriileten erdsitették a kooperacidjukat, ugyanakkor az hosszabb tavon deriil
csak ki, hogy a kiilonb6z6 kezdeményezés milyen valos hatassal lesznek a nemzeti
haderéfejlesztésekre és az eurdpai katonai képességek 0Osszességére. Jollehet mindségi
elérelépésnek tekinthetjiik a PESCO életrehivasat, a védelmi feliilvizsgalat eurdpai szintii
bevezetését és az unids forrasok megnyitasat katonai fejlesztésekre, de idorél-idére felmeriil annak
gondolata, hogy ennél is mélyebb integraciéra lenne sziikség sz unids biztonsdg- ¢és
védelempolitika terén. Az unids szintli védelmi egyiittmiikodés erdsitése tikkrében érdekes kérdés,
hogy a magyar lakossag miként viszonyul az EU védelmi céli egyiittmiikodéséhez, és annak
esetleges mélyitéséhez. Ezeket a kérdéseket vizsgaltuk egy 2017-es nagymintds lakossagi
adatfelvétel eredményei segitségével. A felmérés tanulsaga szerint az Uni6 lakosaihoz hasonldsan,
sOt annal is nagyobb mértékben igénylik a magyar valasztopolgarok a kdzos, EU-szintii védelem-
és biztonsagpolitikat, valamint a k6zos bevandorlas-politikat. Ugyanakkor egy szorosabb, tobb
erofeszitést €és mélyebb integraciot igényld védelempolitikai egyiittmiikodés mar megosztja a
megkérdezetteket, koriilbeliil ugyanannyi a tamogatd, mint az ellenzé vélemény. A kapott
valaszokbodl arra is kovetkeztethetiink, hogy az EU kozos biztonsag- €s védelempolitikai
egylttmiikodésének konkrét ismerete hianyos a lakossag korében, inkabb altalanos ismeretekkel
birtak a megkérdezettek, ahogy ennek a kooperacionak a nem megfeleld marketingjére is — de ez
mar tovabbi kutatasokat igényel.

Kulcsszavak: biztonsdag- és védelempolitika, PESCO, kozvélemény

Defence cooperation in the European Union got a new impetus in 2016. Since the adoption of the
EU Global Strategy, Member States have reinforced and deepened their defence policy
collaboration in several areas. Nevertheless, it will depend on the implementation and Member
States’ commitment to recently launched initiatives what long-term impact of these tools on the
European capability landscape, national military capacities and European defence industrial base
can be expected. The launch of the Permanent Structured Cooperation, the Coordinated Annual
Review on Defence and the European Defence Fund, the three major recent initiatives can be
considered as qualitative steps forward in European defence cooperation. However, from time to
time strong advocates can be heard to argue in favor of moving even further towards a deeper
integration in security and defence matters at European level. The ideas of a European army or a
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European Defence Union show that CSDP is still considered by many as an open-ended project
which can be further strengthened.

In light of the latest initiatives in European defence cooperation it is an interesting question how
the Hungarian public looks at these developments. We have examined this issue through a
representative survey done in 2017.

According to the results of the survey, the Hungarian public, similarly to the public opinion at
European level, is in favor of a stronger European defence cooperation. However, a deeper
integration requiring more commitment in the field of defence already divides the public,
approximately half of the interviewed were in favor, while the other half against it. Conclusion can
be also drawn from the survey that the knowledge of the responders about the EU's security and
defence cooperation is rather generic, as well as that the marketing of this cooperation is not
appropriate — but we need more research for this.

Keywords: CSDP, PESCO, public opinion

Bevezetés

2016 juniusaban Federica Mogherini EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld kiadta az Unid 0j
egyiittmiitkddésének. Jelen irdsunkban, a magyar kdzvélemény vélekedésének hattereként harom
kezdeményezést mutatunk roviden be, melyek hosszabb tavon is meghatarozhatjak az EU védelmi
egylittmiikodésének a jovojét.

Jelen tanulmény elsdsorban a magyar kozvélemény viszonyat vizsgalja az Eurdpai Union beliili
szorosabb biztonsag- €s védelempolitikai egyiittmiikodéshez, de ennek hattereként elészor
bemutatjuk az egylittmiikodés terén a legutobbi idében tett 1épéseket. Ezek segitenek annak
megertésében, hogy jelenleg hol tart a tagallamok egylittmiitkodése, és milyen tovabbi potencial
van a koz0s biztonsag- és védelempolitikai erdsitésében. Majd a lakossagi vélemények
bemutatasaval folytatjuk, aminek a végén egy sajat ambivalens helyzet talalunk: a szorosabb
védelmi egyiittmitkddést nagyon fontosnak tartok négytizede kiviil tartand Magyarorszagot annak
gyakorlati megvalodsitasdn, ami feltehetéen a mélyebb ismeretek hidnyanak tudhatdé be, de
felvetheti a nem megfeleld marketing szerepét is e téren.

A jelen kutatas empirikus alapjaul szolgdlo CAPI-moédszerrel torténd adatfelvételre 2017
Juniusaban kertilt sor. A minta elemszadma 1800 6 volt €s a felndtt magyar lakossagot reprezentalta
5 szempont szerint: nem, korcsoport, iskolai végzettség, lakohely telepiiléstipusa és regionalis
elhelyezkedése alapjan.

Az allandé strukturalt egyiittmiikodés (PESCO)
2017. december 14-én az Eurdpai Unid allam- és kormanyfoi atjara inditottak az un. allando

strukturalt egyiittmiikddést, a PESCO-t.2 A dontés a Lisszaboni Szerzddés 42(6) cikkelye, az addig
“alve” rendelkezése értelmében sziiletett, melynek célja konkrét kritériumok mentén és az arra

3 PESCO - Permanent Structured Cooperation. A tovabbiakban a szakirodalomban elterjedt gyakorlatnak megfel6en
a megnevezés angol roviditését hasznaljuk.
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hajland¢ tagallamok 6nkéntes részvétele alapjan az EU védelmi egylittmikodésének megerdsitése
volt. Az, hogy viszonylag rovid el6készités utan egyetértés sziiletett a PESCO 1étrehozasarol - ami
korabban heves vitak és egyes tagalamok részérdl a vilagos elutasitas targya volt -, 6nmagaban
jelzi, hogy az Unio védelmi egyiittmiikodésének, a Kozos Biztonsag- és Védelempolitikanak
(Common Security and Defence Policy - CSDP) az alapfeltételei 1ényegesen megvaltoztak.

A PESCO nem uj kezdeményezés, hiszen eredete 2008-ra, a Lisszaboni Szerzédésre tekinthet
vissza. Az érvényben 1évo, de immar tobb mint tizéves unios alapdokumentum sok tekintetben
“cl6éreszaladt” a biztonsag- és védelempolitika terén, és jogi lehetOséget teremtett olyan eljarasok
és strukturak létrehozasara, melyek vonatkozasaban a politikai akarat még nem volt adott. Ezen
lehet6ségek egyike volt a PESCO, amely az eurdpai hatarvédelmi egylittmiikodéshez, a Schengen
zO6nadhoz, vagy az euro-zondhoz hasonldéan a védelem terén teremtette meg a szorosabb
egyiittmiikodés, és az arra hajlandok gyorsabb el6rehaladasanak lehetdségét és jogi alapjat.

A Brexitrél szol6 népszavazas kimenetele 1ényegében zold lampaként volt értelmezheté azon
tagallamok szamara, amelyek gy gondoltak, hogy az Egyesiilt Kiralysag tavozasa az Uniobol
elharitja a CSDP erésitésének a legkomolyabb akadalyat. A vonatkozé tanacsi dontés elékészitése
soran az egyik legnagyobb dilemma az volt, hogy a PESCO mennyire legyen exkluziv
egylittmiikodési forma, azaz mennyire szigoru feltételek szabalyozzak a részvételt. Két tabor allt
vitaban egymassal: Franciaorszag és tamogatoi tigy érveltek, hogy a PESCO nem csak a hajlandok,
hanem az arra képes tagallamok egyiittmiikodésének kell lennie, azaz egy ambiciozus PESCO
létrehozasat szorgalmaztak. Ezzel szemben Németorszag és a mogotte felsorakozott, elsésorban
kisebb ¢és kelet-eurdpai tagallamok ugy vélekedtek, hogy a részvételt illetéen a politikai akarat a
legfontosabb, és nem lehet annak lehetdségét elvenni, hogy amely tagallam szandékaban all, az
csatlakozhasson. Ez a tabor azzal érvelt, hogy az inkluzivitas mellett a PESCO keretein beliil az
un. modularis megkdzelitéssel (azaz a PESCO-n beliili képességfejlesztési projektekben valo
részvételen keresztiil) lehetne biztositani, hogy akik tobbet tudnak vallalni védelmi képességeik
fejlesztéséért, azok azt megtehessék; azaz a tobbsebességes egyiittmiikddést a PESCO keretén
beliil kivantak tartani. A végiil elfogadott tanacsi dontés az “ambiciézus és inkluziv”
Oszvérmegoldassal oldotta fel a két megkozelités kozotti konfliktust, és zarta kompromisszummal
a vitat (COUNCIL DECISION, 2017). A PESCO-hoz végiil a CSDP-bd1 amuigy is kKimaradé Dania
mellett Malta és az Egyesiilt Kiralysag kivételével minden tagallam csatlakozott, vagyis 25 orszag
részvételével indult meg a szorosabb egyiittmiikodés.

Amennyiben a Lisszaboni Szerzdés “szellemét” vizsgaljuk, a francia felfogas all kozelebb a
jogalkotok eredeti szandékahoz. A PESCO ugyanakkor nem kizarolag képességfejlesztési keret,
hiszen van egy hangsulyos miiveleti dimenzidja is; jelenleg a meghatarozo és leginkabb lathato
formajat a képességfejlesztési projektek jelentik, amelyek kiilonb6zo teriileteken, a résztvevo
tagallamok kiilonb6ozé geometridjaval €s vezetd nemzeteivel vallaltak egy-egy képességteriilet
hatékonyabb, tobbnemzeti fejlesztését (COUNCIL DECISION, 2018). A jovObeni rendszeres
felajanlasi fordulok elvi lehetdséget teremtenek arra, hogy a jové nagy europai képességfejlesztési
fejlesztése az Uniod keretei kozott, a PESCO-n keresztiil menjenek végbe. Maganak a PESCO-nak
a megitélése IS vegyes egyelére a szakirodalomban, egyesek szerint a Lisszaboni Szerzodés
szelleme ¢és eredeti szandéka elveszett a tagallamok politikai alkudozasaban, masok szerint viszont
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a 1étrehozott politikai-jogi keret realis és eléremutato®.
A koordinalt éves védelmi feliilvizsgalat (CARD)

A koordindlt éves védelmi feliilvizsgalat, avagy CARD, az EU Globalis Stratégia ajanlasat
figyelembe véve lett bevezetve. A Tanacs 2017 majusaban hagyta jova a folyamat paramétereit
(COUNCIL CONCLUSIONS, 2017). E szerint a CARD célja a tagallamok védelmi terveinek
attekintése harom teriileten: a) védelmi kiadasok alakulasa, b) az EU képességfejlesztési
prioritasainak megvalositasa, C) tObbnemzeti egylittmiikodés attekintése. A folyamatot, mint
titkarsag, az EDA vezeti szoros egyiittmiikodésben az EU Katonai Torzsével. Az elso
feliilvizsgalati ciklus 2017 6szén indult Gn. probaidészakkal, a kezdeti tapasztalatok tiikrében
véglegesitett folyamat 2019 6szétél veszi majd kezdetét. A CARD legfontosabb elemei a
tagallamokkal folytatott kétoldala Kkonzultacio, mely a tagallamok Onkéntességén ¢és
adatszolgaltatasi készségén alapul, valamint a kétéves jelentések. A bilateralis konzultaciok sok
esetben a NATO-val valo védelmi tervezési egyeztetések margojan zajlanak, ami szintén
hozzajarul ahhoz, hogy a két szervezet kozotti képességfejlesztés koherens maradjon.

A CARD jelentésége abban all, hogy az EU eldszor vezetett be egy olyan folyamatot, amely soran
a tagallamok az Uni6 szakembereivel attekintik az adott orszag képességfejlesztési terveit, ezzel
létrehozva az allando dialogust Briisszel és a fovarosok kozott a védelmi képességek fejlesztése és
a tobbnemzeti egyiittmiikodések terén is. Ez az egyeztetés pedig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az
egyiittmiikodés a tagallamok kozott valoban “normava‘ valjon, ahogy azt az EU Globalis Stratégia
eléremutato kivanalomként megfogalmazza.

Az Eurépai Védelmi Alap (EDF)

Az Eurdpai Védelmi Alap (European Defence Fund - EDF) az Eur6pai Bizottsag altal javasolt és
kezelt pénziigyi keret az eurdpai védelmi egyiittmiikodés elésegitésére a kutatasi és fejlesztési
tevékenységek finanszirozasa révén. A Bizottsag 2016-0s Eurdpai Védelmi Akcidtervének része
volt az elgondolas, mely a 2020-ig terjed6 idészakig egyelore tesztelés alatt all (COM, 2016). A
védelmi célu kutatési tevékenységre 2017-2019 kozott 90 millié eurdt fordithatnak a tagallamok
az EU koltségvetésébol, mig fejlesztési programokra 500 millié eurot 2019 és 2020 folyaman. A
palyazati kiirasokra olyan eurdpai konzorciumok jelentkezhetnek, amelyek legalabb harom
vallalat részvételével, minimum harom tagallambol allnak ossze. Szigoru feltételekkel bastyaztak
a jogalkotok korbe, hogy a program az eurdpai védelmi ipart, és ne kiilsé orszagok védelmi ipari
szerepldit tamogassa majd. Az 6sszesen 590 millié eurds 6sszeget, amellyel az Eurdpai Bizottsag
¢és a tagallamok tesztelik a kutatasi és fejlesztési programokat érdemes perspektivaba helyezni:
2016-ben az uniés tagallamok Osszesen 8.8 milliard eurét koltdttek katonai céli K+F-re.
Mindebbdl azt lathatjuk, hogy az uniés hozzajarulas, féleg éves szintre bontva egyelére nem
helyezi mas dimenzidba a védelmi szféra kiadasait, ugyanakkor alkalmas egyrészt arra, hogy
érdemben tapasztalatokat biztositson a jovébeni programok szamara, masrészt 9sztonzoleg hasson
tovabbi tagallami befektetésekre. A jovot illetden az Eurdpai Bizottsag mar letette az asztalra a
kovetkezé Tobbéves Pénziigyi Keret 2021 és 2027 kozotti idészakara vonatkozo javaslatat, mely

4 E18bbire példa WITNEY (2017), a pozitivabb megkozelitésre: BISCOP (2017).

° Az Eurdpai Védelmi Ugyndkség 2016-re vonatkozo adatai alapjan, Dénia nélkiil. Defence Data 2016-2017. Key
findings and analysis. www.eda.europa.eu
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szerint az Eur6pai Védelmi Alap 6sszesen 13 milliard euroval finanszirozna meg az eurdpai szinti,
tobbnemzeti K+F projekteket az adott idészakban (COM, 2018).

A kozos védelem- és biztonsagpolitika fontossaga

A primer kutatds célja részben a kozos EU-szintli védelem- és biztonsagpolitikaval, valamint
ennek egy lehetséges konkrét megvaldsitdsaval kapcsolatos lakossagi vélemények feltérképezése,
részben ez utobbiak lehetséges magyardzata az orszag EU-tagsadganak értékelése, a NATO ¢s az
EU hazank biztonsagaban betoltott szerepének megitélése és a Magyar Honvédségre forditott
koltségvetési kiadasokkal dsszefiiggd vélemények kontextusaban.

A jelenlegi EU-s biztonsag- és védelempolitikai egyiittmiikodési formak, mechanizmusok
ismertetése utan ratériink az ilyen jellegii egylittmikodéssel kapcsolatos magyar kézvélemény
bemutatasara. Az EU-tagorszagok lehetséges egyiittmiikodésének hét teriiletét vizsgaltuk abbol a
szempontbol, hogy melyikben mennyire tartjdk fontosnak a megkérdezettek a szorosabb
egylttmiikodést az Unid jovdje szempontjabol (1. tablazat). Elsé helyen a kozos védelem és
biztonsagpolitika, méasodik helyen a k6zds bevandorlas-politika végzett, elobbit a valaszadok
45%-a tartotta a legfontosabb, vagy a masodik legfontosabb teriiletnek, mig utobbit 39%-uk. Az
Unio orszagait és lakosainak védelmét és biztonsagat szavatolo egyiittmiikddést, valamint a kdzos
bevandorlas-politikat fontossaga alapjan a k6zos gazdasagélénkitd beruhdzasok kovetik (37%).
Ennél lényegesen kisebb aranyban soroltdk az EU jovdje szempontjabdl kivanatos Osszeurdpai
egylttmiikodés legfontosabb teriiletei k6z¢é a megkérdezettek a kozos koltségvetést, a kozos
kiilpolitikat, a kzos pénz hasznalatat, valamint a kozosen valasztott parlamentet.

1. tablazat
,,On szerint az EU-tagorszagok kozotti szorosabb egyiittmiikodés alabbi teriiletei, formai
koziil melyik vagy melyik lenne a legfontosabb az Eurodpai Unio jovdje szempontjabol? ...
Es melyik a masodik legfontosabb?”
(valaszok sz4zalékos megoszldsa)

Els6 helyen | Masodik helyen
valasztotta valasztotta Egyiittesen
kozos védelem- és
biztonsagpolitika 27 18 45
kozos bevandorlas-politika 22 17 39
koz6s gazdasagélénkitd
beruhazasok 18 18 37
kozos koltségvetés 8 7 15
kozos kiilpolitika 3 9 12
koz6s pénz hasznalata 3 9 12
kozos valasztott parlament 3 5 8
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nem tudja 15 18 18

0Gsszesen 100 100 -

Forras: sajat szerkesztés

A kozos védelem- és biztonsagpolitika, valamint a k6z0s bevandorlas-politika magas prioritasa
nem magyar sajatossag. Az Eurdpai Parlament 2016 szeptember-oktoberi ,,Parlaméter 2016”
felmérése 12, az Eurdpai parlament altal tamogatott politika koziil a szarmazasi orszagokkal
konzultalva megvaldsitott bevandorldspolitika a 3., a biztonsagi és védelmi politika, amely
lehetové teszi, hogy az EU szembeszalljon nemzetkozi valsagokkal a 4. helyen végzett a prioritasi
sorban, elébbit az Uni6 lakosainak 33%-a, utobbit 28%-val valasztotta a legfontosabb négy tertilet
kozé. (Az elsO két helyen a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés lekiizdése, illetve a terrorizmus
elleni kiizdelem az egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartasaval végzett.) (PARLAMETER,
2016a: 61.) Ugyanebbdl a felmérésbdl az is kideriil, hogy a magyar lakossag korében is 3. és 4.
helyen végzett az elébbi két prioritas a sorban, raadasul még az unids atlagnal is 10-10%-kal
nagyobb ardnyban emelték ki ezeket a valaszadok — a bevandorlasi politikat 43%-os aranyban, a
biztonsagi és védelmi politikat pedig 38%-os aranyban. (PARLAMETER, 2016b: 4.)

A két teriilet kiemelt fontossagat bizonyitja az is, hogy az unios polgarok 66%-a elégtelennek tartja
az unios fellépést, és 74%-uk jelentdsebb fellépést var az Uniotdl a migracios kérdésekkel
kapcsolatban, mig a kozos biztonsag- €s védelempolitika tekintetében 51%-uk elégedetlen az unids
fellépéssel, és 66%-uk var jelentdsebb aktivitast az Uniotol e tekintetben (EUROPAI
POLGAROK, 2016: 8-9.)

Szintén a kozos védelempolitika igényét mutatja, hogy az unids polgarok tilnyomo tobbsége,
85%-a jo dolognak tartja a kdlcsonos védelmi zaradékot, amely szerint a teriiletén tortént fegyveres
agresszio esetén egy EU orszag aktivalhatja a kolcsonds védelmi zaradékot, amely szerint az
Osszes tobbi EU tagallamnak segitséget és kozremiikodést kell nyujtania, minden rendelkezésre
allo eszkozzel. A felndtt magyar lakossag 86%-a gondolja ugyanezt (EUROPAI POLGAROK,
2016: 49-50.). Az ugyanakkor ebbdl a felmérésbdl nem deriil ki, hogy ez a pozitiv megitélés az
EU szimbolikus jellegli védelmi zéradékédhoz hogyan viszonyul a NATO kollektiv védelmi
feladataihoz.

Vélemények egy szorosabb, tobb erodfeszitéssel jaro védelem- és biztonsagpolitikaval
kapcsolatban

A ko0z0s biztonsag- és védelempolitika imént bemutatott magas tdmogatottsdga mellett furcsa lehet
az, hogy rendkiviil megosztja a kozvéleményt az a kérdés, hogy ha szorosabb védelmi- és
biztonsagpolitikai egyiittmiikddés bontakozik ki az EU tdbb tagallama koziil, ami tobblet
erofeszitést is igényel a résztvevoktdl, akkor Magyarorszag mit tegyen (2. tablazat). Szinte
ugyanannyian vannak azok, akik szerint hazanknak részt kellene vennie egy ilyen szorosabb
védelmi egyiittmiikodésben (41%), mint azok, akik szerint a jelenlegi keretek kozott kellene azt
folytatni (39%), azaz kiviil kellene maradni a szorosabb védelmi célt integracion.

A férfiak nagyobb mértékben tamogatjak a szorosabb védelmi egyiittmiikédest (44%), mint a nok
(38%) — de ez teljes mértékben annak kdszonhets, hogy szebbik nem tagjai kisebb ardnyban
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vallalkoztak a valaszadasra. Az iskolai végzettség hatisa nem linedris, de az elmondhato, hogy
leginkabb a 30 év alatti fiatalok (50%), mig legkevésbé az idosek (35%) tartandk jo étletnek a
nagyobb foku integraciot e téren. Az iskolai végzettség hatasa markans: a legfeljebb 8 altalanost
veégzetteknek csak egyharmada (33%-a) tamogatna egy ilyen egyiittmiikédést, mig diplomdsok
49% értene egyet vele. A két szélsé végzettségi csoport kézott helyezkednek el ebbol a szempontbol
a szakmunkasképzot végzettek és az érettségizettek. Az anyagi helyzet hatdsa is jelentds, bar nem
linearis. Az atlagosnal nagyobb mértékben tamogatoi a fokozott egyiittmitkédésnek azok, akik
beosztassal jol kijonnek jovedelmiikbol (49%). A honaprol honapra élok és a jovedelmiikbol éppen
csak kijovok viszont dtlag alatti ardnyban (33-33%) értenek egyet a szorosabb védelmi
egytittmiikodéssel, ahogy a gondok nélkiil élok is (37%).

A Budapesten élok masokndl kisebb aranyban (35%) tamogatjik a plusz erdrdforditast igenylo
kozos védelmi erdfeszitéseket — de ennek nem az az oka, hogy nagyobb mértékben utasitjak el azt,
hanem az, hogy nagyobb aranyban (29%) tartozkodtak az érdemi valaszadastol. A tobbi
telepiiléstipus lakoi koriilbeliil hasonlo (41-44%-0s) aranyban értenek egyet a fokozott
egyiittmitkodeéssel. A régiok koziil érdemes kiemelni a két szélso polust: Nyugat-Dunantulon
minden masodik (49%), mig az Eszak-Alfoldon csak minden harmadik valaszado tette le a voksat
a nagyobb mértékii kozos védelem- és biztonsagpolitika mellett.

Akik az orszag EU-tagsagat inkabb elénydsnek tartjak 51%-ban voksolnanak a szorosabb védelmi-
¢s biztonsagpolitikai egyiittmiikodésre, de a tagsagot inkabb hatranyosnak tartok egyotdde is
tamogatna ezt a specialis célu integracidt — igaz, kozel kétharmaduk nem.

2. tablazat
Szorosabb védelmi célu egyiittmiikodés tamogatottsaga a magyar EU-tagsag mérlege
alapjan
(valaszok sz4zalékos megoszldsa)
Amennyiben az EU tagallamainak egy ,,gyorsabban halad6”
csoportja szorosabb egyiittmiikddésre 1épne a védelem- és
biztonsagpolitika terén, és ez tobb erdfeszitést is igényelne az adott
orszagoktol, akkor Magyarorszagnak

részt kellene venni kiviil kellene
Magyarorszag | ebben a szorosabb maradnia és csak a
EU-s tagsaga| egyiittmiikodésben jelenlegi keretek
orszag vallalva a tobb kozott folytatni az
szamara védelmi erdfeszitést egyittmikodést nem tudja | osszesen
inkabb
elénydket 51 36 13 100
inkabb
hatranyokat
hozott 20 64 16 100
nem tudja 26 25 49 100
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O0sszesen 41 39 20 100

Forras: sajat szerkesztés

Azt, hogy egy tobblet-erdfeszitést igényld szorosabb védelmi egyiittmikodést a lakossag
négytizede elutasitja és a jelenlegi status quo mellett teszi le a voksat, érdemes kontextusba
helyezni. A valaszadok legnagyobb csoportja a Magyar Honvédségnek sem adna tobb pénzt, még
ha annak célja kizardlag az orszag biztonsag ¢€s védelme lenne is. A megkérdezettek kozel fele
(46%-a) ugyanis ugy vélekedik, hogy az Magyar Honvédségre az orszag katonai biztonsaga és
védelme érdekében ugyanannyit kell kolteni, mint amennyit jelenleg koltiink, haromtizediik (30%)
szerint viszont tobbet kellene. Csak minden tizedik valaszad6 gondja, hogy Magyarorszag jelenleg
tul sokat kolt erre a célra és kevesebb is elég lenne. (14% pedig nem tudja.) A két kérdés szorosan
Osszefligg egymassal (3. tablazat): akik tobb pénzt adndnak a Magyar Honvédségnek, azok
nagyobb aranyban allnak a tobb eréfeszitést igényld szorosabb védelmi egylittmiikddés partjan is
(56%), mig, akik szerint az orszag hadseregének kevesebb pénz is elég lenne, masoknal kevésbé
hajlamosak lelkesedni a védelmi célu szorosabb integracidért (30%).

3. tablazat
Szorosabb védelmi célu EU-s egyiittmiikodés tamogatottsaga a magyar honvédségre
»szant” kiadasokkal osszefiiggésben
(vélaszok szazalékos megoszlasa)

Amennyiben az EU tagallamainak egy ,,gyorsabban halado”
csoportja szorosabb egyiittmiikodésre 1épne a védelem- és
biztonsagpolitika terén, és ez tobb erdfeszitést is igényelne az
adott orszagoktol, akkor Magyarorszagnak
Magyarorszagnak a
jelenlegihez képest
mennyit kellene koltenie a| részt kellene venni kiviil kellene
Magyar Honvédségre | ebben a szorosabb | maradnia és csak a
SAJAT katonai | egyiittmiikodésben | jelenlegi keretek
biztonsaga ¢és védelme vallalva a tobb kozott folytatni az
érdekében? védelmi erdfeszitést | egyiittmiikodést | nem tudja | 6sszesen
tobbet 56 34 11 100
ugyanannyit, mint most 40 47 13 100
kevesebbet 30 48 23 100
nem tudja 19 17 64 100
0sszesen 41 39 20 100

Forras: sajat szerkesztés
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A védelmi célu kiadasok és erdfeszitések bovitésének ellenzését nemesak egyfajta takarékossag
magyarazatja, de akar az is, hogy Magyarorszag védelmét sokan mastol, egy masik szovetségi
rendszert6l — jelesiil — a NATO-t6] varjak.

Az orszag katonai biztonsaga tekintetében fontosabbnak tartjak a megkérdezettek a NATO, mint
az EU szerepét: 37% szerint elsésorban a NATO, mig 36% szerint a NATO ¢és az EU egyarant
,felelds” orszagunk katonai biztonsagéért és csak 8% gondolja, hogy inkébb az Unid biztositja azt.
Mig 6% ugy véli, egyik szovetségi rendszerben sem bizhatunk, ha védelmiinkrél van sz6. (13%-
nyian nem tudtak allast foglalni a kérdésben.) E tekintetben egybeesés van a lakossag vélekedése
¢€s az orszag biztonsag- és védelempolitikai alapvetése kozott, hiszen a NATO kollektiv védelmi
ernydje nyljtja Magyarorszag szovetségi biztonsagi garanciajat.

Akik szerint inkabb az EU biztositja Magyarorszag biztonsagat, azok nagyobb aranyban (52%)
tdmogatjak a szorosabb védelmi egyiittmitkddést, mint azok, akik szerint inkabb a NATO (45%),
vagy mindkét szervezet (47%) védi hazankat (4. tablazat). Vagyis valoban alatamaszthat6 az az
allitds, hogy minél inkdbb szamitanak a megkérdezettek az EU-ra az orszdg védelme
szempontjabol, anndl nagyobb mértékben vallalndk a tobblet erdfeszitéssel jard szorosabb unios
egylittmiikodést.

4. tablazat
Szorosabb védelmi célu EU-s egyiittmiikodés tamogatottsaga annak fényében, hogy inkabb
a NATO vagy inkabb az EU biztositja Magyarorszag katonai biztonsagat
(vélaszok szazalékos megoszlasa)

Amennyiben az EU tagallamainak egy ,,gyorsabban halad6”
csoportja szorosabb egyiittmiikodésre 1épne a védelem- és
biztonsagpolitika terén, és ez tobb erdfeszitést is igényelne az adott
orszagoktol, akkor Magyarorszagnak
Magyarorszag részt kellene venni ebben kiviil kellene
katonai  biztonsagat a szorosabb maradnia és csak a
elsésorban a NATO, egylittmiikddésben jelenlegi keretek
vagy az Europai| vallalva atobb védelmi | kozott folytatni az nem
Unio biztositja? er6feszitést vagy egylttmikodést? tudja | Osszesen
aNATO 45 39 16 100
mindkét szervezet 47 42 12 100
az EU 52 33 15 100
egyik szervezet sem 21 60 19 100
nem tudja 17 24 59 100
Osszesen 41 39 20 100

Forras: sajat szerkesztés
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Akik a lehetséges szorosabb EU-s egyiittmiikodés teriiletei koziil elsé vagy masodik helyen
valasztottak a kozos védelem- és biztonsagpolitikat, azok 47%-ban tdmogatjdk a ,,gyorsabban
haladok™ tobblet-erdfeszitéssel jard szorosabb egyiittmiikodését, mig azok, akik nem valasztottak
be a legfontosabb prioritasok kozé a kozos védelem- és biztonsagpolitikat, csak 36%-ban
szavaznak a szlikebb korti nagyobb foku védelmi integraciora (5. tablazat). Vagyis az egyetértés
altalaban a k6z0s védelem- és biztonsagpolitika magas prioritasaval noveli az esélyét annak, hogy
valaki egy konkrét, tobbleterdfeszitésekkel jard szorosabb egylittmiikodést is tamogat, de
egyaltalan nem determinalja azt.

5. tablazat
Szorosabb védelmi célu EU-s egyiittmiikodés tamogatottsaga annak fényében, hogy kiemelt
prioritas-e a kozos védelem- és biztonsagpolitika
(véalaszok szazalékos megoszlasa)

Amennyiben az EU tagallamainak egy ,,gyorsabban halado” csoportja
szorosabb egyiittmiikodésre 1épne a védelem- és biztonsagpolitika terén,
¢s ez tobb erdfeszitést is igényelne az adott orszagoktol, akkor

Magyarorszagnak
A koz0s védelem- | részt kellene venni kiviil kellene maradnia
és ebben a szorosabb és csak a jelenlegi
biztonsagpolitikat egyiittmikodésben keretek kozott
az elsédleges | vallalva a tobb védelmi folytatni az
prioritasok kozé er6feszitést egyiittmikodést nem tudja | Osszesen
valasztotta 47 40 13 100
nem valasztotta 36 38 26 100
Osszesen 41 39 20 100

Forras: sajat szerkesztés

Az az ambivalens helyzet, hogy a kdzds védelem- €s biztonsagpolitikat rendkiviil fontosnak tartok
négytizede szerint is Magyarorszagnak inkabb kiviil kellene maradni egy szorosabb védelmi
egylittmiikodésen magyarazatra var. Az egyik lehetséges magyardzat a kozos védelempolitika
megfeleld marketingjének hianya. A magyar lakossag jelen pillanatban sem t4jékoztatva nincs az
ilyen jellegli intézkedésekrdl és tervekrdl, sem meggydzve azok sziikségességérol.

Osszegzés

Az Eurdpai Unid védelempolitikai egyiittmiikodése 2016 utdn 0j lendiiletet kapott. Az Uniod
tagallamai szamos teriileten erdsitették a kooperaciojukat, ugyanakkor az hosszabb tavon deriil ki,
hogy a kiilonb6z6 kezdeményezések milyen valds hatdssal lesznek a nemzeti haderdfejlesztésekre
¢€s az eurdpai katonai képességek 0sszességére, beleértve a hadiipari bazis jovébeni alakulésat is.

Jollehet mindségi eldrelépésnek tekinthetjiik a PESCO életrehivasat, a védelmi feliilvizsgalat
europai szintll bevezetését és az unids forrasok megnyitasat katonai fejlesztésekre, de idordl-idore
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felmeriill annak a gondolata, hogy mélyebb integraciora lenne sziikség a biztonsadg ¢s
védelempolitika terén is.

Azunid lakosaihoz hasonldan, s6t annal is nagyobb mértékben igénylik a magyar valasztopolgarok
a kozos, EU-szintli védelem- és biztonsagpolitikat, valamint a k&zds bevandorlas-politikat.
Ugyanakkor egy szorosabb, tobb erdfeszitést igényld védelempolitikai egyiittmiikodés, mar
megosztja a megkérdezetteket, koriilbeliil két-két 6tddnyien vannak mellette és ellene. Akik szerint
az unids egyiittmiikodés mar bizonyitott, hiszen az EU-tagsag inkdbb eldnyokkel jar az orszag
szémara, azok lényegesen nagyobb aranyban szavaznanak a szorosabb kooperaciora, mint akik
inkabb hatranyosnak érzik orszdgunk EU-tagsagat. De az is megallapithato, hogy akik szerint az
Uni6o jovoje szempontjabol a két elsddleges prioritds kozé tartozik a koézds védelem- és
biztonsagpolitika, azok nagyobb ardnyban tdmogatjak ennek konkrét megvaldsitasat, még ha az
tobbleterdfeszitést igényel is.

Az intenzivebb védelem-politikai egyiittmiikodéstdl 6dzkodok véleményét részben magyarazhatja
a fokozott er6feszitések elutasitasa, amit értékelhetiink takarékossagként vagy eltérd prioritasként
¢s nemcsak az EU-s 0sszefogés, de a Magyar Honvédség tobblet-tamogatasanak felvetése esetén
is tetten érhet6. Egy masik lehetséges magyarazat, aminek szintén van magyarazdereje a
vélemények alakuldsara, az, hogy a valaszadok inkabb a NATO-t6l, semmint az EU-t0] varjak az
orszag védelmét.

Nem elhanyagolhaté azok ardnya, akik elvben fontosnak tartjdk a szorosabb védelmi
egylittmiikodést, de annak gyakorlati megvalosithatosagatol mar tavol tartandk az orszagot. Az
ambivalencia okanak feltarasa tovabbi kutatast igényel.
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