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Absztrakt

Kutatasunk a fogyasztoi jollétet vizsgalja a hazai alternativ élelmiszerellatd haldzatokban az
EFOP-3.6.2-16-2017-00007 sz. kutatasi projekt egyik alprojektjének keretében. Az alternativ
¢lelmiszerellatd halozatok, benne a kozosségi kertek ¢és a kozosségek altal tamogatott
mezOgazdasagi tevékenységek vizsgalata lehetdve teszi tarsadalmi innovaciok létrehozta un.
hibrid szervezetekben, halozatokban és értéklancokban a fogyasztoéi magatartas megértését. Ennek
megfelelden jelen tanulmany a fogyasztoi jollét elméleti megkozelitésének felhasznalasaval az
alternativ élelmiszerellatasi haldozatokban megjelend jollétet vizsgalja a halozatban résztvevd
fogyasztok szempontjabol. Konferencia tanulmanyunk az elméleti hattér rovid bemutatasa mellett
kitér a témaban végzett primer kutatas (mélyinterjik) eredményeinek bemutatasara. Eredményeink
szerint az alternativ élelmiszerellatd haldzatokban vald fogyasztoi részvétel Gsszességében noveli
a fogyasztoi jollétet, annak ellenére, hogy egyes tulajdonsagai negativ befolydssal vannak erre.
Kiilonbségek azonosithatok 0 és régi fogyasztok, eltérd motivacioval rendelkezd fogyasztok,
valamint a kiilonboz0 tipust halozatokban valo részvétel szerint. Kovetkeztetéseink tamogathatjak
az alternativ élelmiszerellatasi halozatok termeldit abban, hogy jobban megértsék a fogyasztoi
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igényeket, mikozben rédmutatnak ennek az iizleti modellnek a fogyasztoi viselkedés
sajatossagaibol eredd korlatjaira is.

Kulcsszavak: szubjektiv jollét, fogyasztoi jollét, alternativ élelmiszerellato halozatok

This research project is aimed at understanding the nature of subjective well-being in relation to
alternative food networks in the frame of one of the sub-projects of the EFOP-3.6.2-16-2017-
00007 research. The study of alternative food networks (AFN), including food cooperatives, self-
harvest gardens and community-supported agriculture schemes enables the analysis of hybrid
organisations, networks and value-chains of social innovations. The paper introduces the concept
of subjective well-being from the perspective of consumers of alternative food networks. This
conference paper covers the theoretical part of the research question and the introduction of
research results of a primary study (in-depth interviews). Results show that the participation in
alternative food networks contributes to consumers’ well-being, nevertheless some of its
characteristics have a negative influence on it. Differences between new and experienced users,
users with different motivations and across different types of AFNs have been detected. Recent
results are able to support the understanding of consumers in these networks, therefore their needs
can be better served, while also highlights the limitations of this business model.

Keywords: subjective well-being, consumer well-being, alternative food networks
Koszonetnyilvanitas:

A projektet tdmogatja az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 sz. kutatdsi projektben a "Tarsadalmi
innovaciok szervezeti szintli elemzése €s fejlesztése" c. alprojekt.
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1. Bevezetés

A nagyipari ¢élelmiszertermelés ellentmondasai, valamint az 0j fogyasztoi trendek az elmult
évtizedekben jelentds valtozasokat hoztak az élelmiszerellatasi folyamatokban. A termeléshez
kapcsolodo etikai, egészségligyi ¢és fenntarthatdésagi megfontolasok az ételhez és az
¢lelmiszereldallitashoz kapcsolodo észleléseket alakitottak at (RENTING et al., 2003).

Az alternativ ¢lelmiszerellatasi halozatok (AFN) magukban foglaljak a termeldi piacokat,
a kozosségi kerteket, a szedd-magad mozgalmat ¢és a kozosségek altal timogatott mezdgazdasagi
tevékenységeket (ZOLL et al., 2018). A szakirodalomban talalhat6 kutatasok alapjan elmondhato,
hogy az alternativ ¢lelmiszerellatasi hal6zatok vizsgalata irant élénk érdeklddés van tobbek kozott
az élelmiszeripari és agrargazdasagi kutatasok teriiletén (BALAZS et al., 2016), valamint a
fogyasztassal ¢és fogyasztdi magatartassal foglalkozo kutatasokban (ZOLL et al., 2018).

JAROSZ (2008) szerint az alternativ élelmiszerellatasi halozatok megjelenése két f6 trendhez
kapcsolodik. Egyrészt az erdteljes varosiasodas és magasabb tarsadalmi statusza lakosok
megjelenése a felértékelddo belvarosi teriileteken 6sztonzdleg hat a szezonalis, helyi termesztési
¢s egészséges ¢élelmiszerek keresletére, masrészt a kinalati oldalon a vidéki teriiletek atalakulasa
kedvez a fenntarthato, kistermel6i (csaladi) gazdasagoknak. Ehhez kapcsolodik az az igény, hogy
a fogyaszto a termel6t6] minél kozvetlenebb modon vasarolhasson. Ennek megfeleléen az Europai
Unio 2014-2020-as id6szakra kidolgozott vidékfejlesztési politikajaban nagy hangsulyt kapnak a
rovid ellatasi lancok és azok fejlesztései (AUGERE-GRANIER, 2016) és ez a hazai
Vidékfejlesztési Program  2014-2020 iranyelveiben (NEMZETI AGRARGAZDASAGI
KAMARA 2015) is megjelenik.

A fogyasztoi részvétel az egyes alternativ élelmiszerellatasi halozatokban eltérd lehet, VENN et
al. (2006) a fogyasztoi érdekeltség négy csoportjat hatarozta meg. A fogyasztok betdlthetik a
termeldi szerepet, amennyiben a megtermelt élelmiszert egyuttal el is fogyasztjak, ugymint a
kozosségi kertek tagjai. A fogyasztok szoros egylittmitkddésben lehetnek a termeldkkel — ezt
példazza a kozosség altal tdmogatott mezdgazdasag — ahol a fogyasztok atvallaljdk a termelés
kockazatat a varhatdo termés reményében (példaul elbzetes, éves el6fizetési rendszerben a
tényleges termeléstdl fiiggetleniil). Kozvetlen értékesitési megoldasok esetén a fogyasztd az arut
offline vagy online rendeléssel kozvetleniil a termel6tdl szerzi be, termeldi piacokon vagy heti
dobozos rendelések soran. Végiil lehetséges az is, hogy a fogyaszto a termeldi aruhoz specialis
értekesitési csatornan keresztlil jut hozzd erre szakosodott értékesiton keresztiil. Ugyan
Magyarorszagon ezek az élelmiszerbeszerzési megoldasok még fejlodési szakaszuk elején jarnak,
az ¢lelmiszer Onellatas és a haztaji termelés gyakorlata ma is elterjedt, kozel all a magyar — foleg
a vidéki — fogyasztokhoz (BALAZS et al., 2015).

Jelen kutatds az alternativ élelmiszerellatasi lancokban részvevd fogyasztok tapasztalatait a
szubjektiv —azon beliil a fogyasztoi —jollét kapcsan vizsgélja. A fogyasztoi jollét annak megértését
célozza, hogy a fogyasztoi tapasztalatok hogyan jarulnak hozza a fogyasztok és magéanak a
tarsadalomnak a jollétéhez (SIRGY — LEE, 2006). Ennek megfelelden jelen kutatds célja annak
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megértése, hogyan jarul hozza a fogyasztoi jolléthez a zoldség és gyiimoles termékek alternativ
¢lelmiszerellatasi haldézatokon keresztiili megszerzése. Tanulményunkban eldszér bemutatjuk a
fogyasztoi jollét fogalmat, majd kvalitativ kutatdsunk segitségével a fogyasztoi jollétet a hazai
alternativ ¢élelmiszerellatasi halézatokban valo részvétellel 6sszefliggésben értelmezziik.

2. Rovid szakirodalmi attekintés és modszertan
2.1. A fogyasztoi jollét meghatarozdsa

A fogyasztoi jollétet a szubjektiv jollét fogalmahoz kapcsoldddan lehet értelmezni, amelynek
tobbféle meghatarozasa létezik. DIENER (1984) definicidja szerint a szubjektiv jollét az egyéni
¢let altalanos értékelének indikatora, amelynek része a boldogsag ¢€s az ¢€lettel vald elégedettség.
AHUVIA ¢és FRIEDMAN (1998) szerint a szubjektiv jollét egy olyan egyéni és tartds allapotra
vonatkozik, amelynek része az élettel valo elégedettség (kognitiv elem) és az ehhez kapcsolddod
pozitiv és negativ érzelmek (affektiv elem). A definicidk sokfélesége kapcsan azonban DIENER
et al. (2016:3) azt emelik ki, hogy a szubjektiv jollét egy “kiterjedt ernyofogalom, amely minden
formdjat magaban foglalja az egyéni élet- vagy érzelmi tapasztalat értékelésének”.

Ehhez kapcsolddoan, SIRGY és LEE (2006:43) meghatarozasa szerint a ,,a fogyasztoi
jollét egy olyan adllapot, amelyben a fogyaszto termékkel és szolgaltatasokkal szembeni
tapasztalatai — a beszerzéshez, elékészitéshez, fogyasztashoz, birtokldshoz, fenntartashoz és
eldobdshoz/eltavolitashoz kapcsolodoan és helyi kornyezetiik kontextusaban — aszerint keriilnek
megitelésre, hogy mennyiben kedvezdek a fogyaszto és altalaban a tarsadalom szamdra”. Tovabba
— és tagabb kontextusban — SIRGY et al. (2010) a kozosségi jollét tényezdi kozott értelmezik a
fogyasztoi jollétet, ahol a jollétet befolyasold tényezok kozott olyan elemek jelennek meg, mint —
tobbek kozott — a kozdss€g, a szabadidd, az egészség, a biztonsag, a csalad, a spiritualitas, a
munkahely, a pénziigyek, a fogyasztas.

A fogyasztoi jollétnek ez a meghatarozasa atfogod, azaz magaban foglalja az egyéni mikro és a
tarsadalmi makro perspektivakat egyarant, mikdzben a fogyasztoi tapasztalatok minden tipusara
kitér. A makro szempontok mérése objektiv mérdszamok alapjan torténik (Ggymint példaul a
fogyasztoi panaszok szama €s az ezer fore jutd boltellatottsdgi mutato), a mikro szempontok pedig
a fogyasztoi tapasztalat szubjektiv oldalat ragadjak meg. Ezeknek a mutatoknak a segitségével a
marketing szakemberek megérthetik, hogy termékeik és szolgaltatasaik elfogyasztdsdhoz milyen
¢letmindségvaltozas kapcsolodik. Mindehhez érdemes figyelembe venni azt is, hogy eltérd
termékkategoridk esetén sajatos mérési szempontokra van sziikkség (GRZESKOWIAK - SIRGY,
2007).

2.2. Fogyasztoi jollét az élelmiszerfogyasztashoz kapcsolodoan

Az ¢lelmiszerfogyasztashoz kapcsolédoan BLOCK et al. (2011) bevezették az tugynevezett
¢lelmiszer-jollét fogalmat, reflektalva az ételnek az emberi életben betdltott fontos szerepére. A
meghatarozasuk szerint az élelmiszer-jollét ,, az ételhez kapcsolodo pozitiv pszichologiai, fizikai,
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érzelmi és tarsas kapcsolodads mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol” (BLOCK et al.,
2011:6).

Tekintettel arra, hogy az étkezéssel 6sszefiiggd dontéseket szamos tényez6 befolyasolja — tigymint
funkcionalis, szimbolikus ¢és ¢lvezeti célok (BUBLITZ et al. 2013) — Iényeges, hogy ezt az
Osszetett hatast a szubjektiv jollét szempontjabol is meg tudjuk ragadni. Masrészt azt is figyelembe
kell venni, hogy maga a szubjektiv jollét is befolyasolja az élelmiszervalasztast. GOETZKE et al.
(2014) kutatasa szerint a jollét egyes teriiletei — ugymint a spiritualitas, a kdz0sségi részvétel, a
fizikai aktivitas és az egészséges taplalkozas — befolydsoljak az organikus (bio) élelmiszerek
fogyasztasat.

Az alternativ élelmiszerellatasi lancokhoz és az organikus (bio) élelmiszerek fogyasztdsdhoz
kapcsolodoan CASTELLANO (2016) kiemeli ezek hozzajarulasat a kornyezeti és kdzosségi
(benne a termeldi és fogyasztoi) jolléthez. Tanulmanyukban a jollétre gyakorolt pozitiv hatdsokon
tul bemutatjdk a jollétet negativan befolyasold tényezdket is. CASTELLANO (2016)
(benne az ¢élelmiszerbeszerzés ¢és elOkészités ideje), a résztvevok szdmara sokszor a harmadik
miiszakot jelenti a fizetett munka ¢és a hazimunka mellett. Ennek lehetnek negativ (pl.
egészségligyi) kovetkezményei mdas pozitiv kovetkezmények (pl. magas mindségl
élelmiszerekhez vald hozzaférés, 1asd BALAZS et al., 2016) mellett.

2.3. A primer kutatdas modszertana

Feltaro primer kutatasunk soran kutatdocsoportunk tagjai mélyinterjikat készitettek. 2018. julius és
december kozott Gsszesen 23 fogyasztoi interjura keriilt sor Budapesten, kozép és felsékozeép
statuszu férfiak és ndk korében. A mintaba kiilonb6z4 tipusu alternativ élelmiszerellatasi halozatok
tagjai keriiltek (lasd 1. tdblazat), benne 0j (legfeljebb egy éve tag) és tapasztalt tagok (legalabb
harom éve tag) egyarant. Az 1. tdblazatban lathat6 minta Gsszetétele az interju alanyok helyzetét
az interju idépontjaban mutatja. Ezzel egyiitt harom tapasztalt alany esetében, akik a tablazatban

crer

tagsag is relevans, mert életiik korabbi szakaszabol ilyen tapasztalattal is rendelkeznek.

1.tablazat: A primer kutatas alanyainak bemutatasa

Tipus Tapasztalat Elemszam
Koz6s5ég sltal tamogatott | Uj tag 2
mezdégazdasag (éves tagsag) Tapasztalt tag 2
. , . Uj tag 5
Dobozos rendelés (heti rendelés) Tapasztalt tag 5
g . . Uj tag 2
Ko6zosségi kert tag (éves tagsag) Tapasztalt tag 5
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3. Eredmények
3.1. Fogyasztoi részvétel az alternativ élelmiszerellatasi lancokban

A fogyasztoi részvétel jellege az alternativ €lelmiszerellatasi haldzatok egyes tipusaiban eltérd
lehet. VADOVICS ¢és HAYES (2007) a fogyasztoi elkotelezodés kiilonb6zo tipusait azonositotta
a fogyasztok vasarlasi hajlandosaga alapjan, és ezeknek a tipusoknak a meglétét kutatasunk is
alatdmasztotta. A magas elkotelezddés a termeld és fogyasztd kozotti szorosabb kapcsolattal jar
egylitt. Ez megmutatkozhat a fogyasztok részérdl a termeldi kockéazatok és koltségek egy részének
atvallalasaban (példaul a kozosség altal timogatott mezOgazdasag esetében) és megjelenhet etikai
¢s Okologiai értékekben (Ugymint helyi és organikus termelés), amelyekben a termeldk ¢és a
fogyasztok kdzosen osztoznak. A fogyasztdi részvétel alakulasat a 2. tablazat mutatja be a vizsgalt
hazai halézattipusokban. A dobozos rendeléseken beliil megkiilonboztethetd a fix rendelés (a
fogyasztonak nincs beleszolasa abba, hogy mi keriil a heti kosarba) ¢és az egyedi rendelés (a
fogyasztd hetente valaszt igénye szerint az elérhetd aruk koziil). Tekintettel arra, hogy a
tablazatban feltiintetett szempontok tekintetében a dobozos rendelés két formaja kdzott nincs

Iényegi eltérés, ezek az eredmények egyiitt keriiltek kozlésre.

2.tablazat: Fogyasztoi részvétel az alternativ élelmiszerellatasi halozatokban

Dobozos rendelés KO,Z Osscg altal .
. . tamogatott Kozosségi kert
(egyedi és fix) v g
mezogazdasag
. Albertfalva,
Példak ,Szatyo.r bqlt’ Ma,g 05-volgy. Arnyaskert,
Zsamboki Biokert Tancoskert ,
Ibolyaskert
Elkotelez6dés Heti Eves Eves
Fogyaszto-termeld »Prosumer”
gy Kevés, esetleges Kozeli, fontos (a fogyaszt6 a
kapcsolat .
termel0)
Elelmiszerforras Elsédleges vagy Elsédleges vagy Csak kiegészitd
jelentdsége kiegészitd jellegli kiegészitd jellegli jellegli
A termelés feletti
kontroll Alacsony Magas Magas
Organikus termelés Viltozé Igen Igen
A koz0sség szerepe Viltozé Magas Magas
Termék mindség és Kapcsolat a
biztonsag, Termék mindség €s természettel, hobbi,
A csatlakozds oka kozosseg,ﬂhelyl biztonsag, kozvetﬂlen termqk mindség s
termelOk kapcsolat a termeldvel, biztonsag,
tamogatasa, fenntarthatosag fenntarthatosag,
fenntarthat6sag koz0sség

Ahogyan a 2. tablazatban lathato, a fogyasztoi elkotelezddés eltérhet aszerint, hogy valaki
milyen alternativ élelmiszerellatod halozat tagja. Az elkdtelezddés a dobozos rendelés esetében a
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legalacsonyabb: a kapcsolatot a fogyasztod hetente feliilvizsgalhatja €s igény szerint megujithatja.
A megkérdezettek altal emlitett vasarlasi helyeken (farmok vagy elosztasi haldzatok, ugymint a
Zsamboki Biogazdasagtol vald kozvetlen vasarlas vagy a Szatyorbolt termeldi kinalata) online kell
leadni a megrendelést, és a fogyasztoknak igazodniuk kell a hely altal megszabott feltételekhez és
szallitasi idopontokhoz. A vasarlasi folyamatra jellemzd, hogy a hét egy adott napjaig (pl. kedd
reggel 8 ora) lehet leadni a rendeléseket, majd ugyancsak egy meghatarozott napon és idében
(jellemzden csiitortok este) lehet atvenni ezeket a megadott atvételi pontokon. A termékek
csomagolas nélkiil vagy minimadlis és elsdsorban ujrahasznosithaté/ lebomld csomagolasban
érkeznek. Az arut a fogyaszté maga szallitja el vagy hdzhozszallitassal (sokszor biciklis futar
segitségével) kapja meg. A fogyaszto vasarlasi lehetdséghez (ez lehet maga a farm vagy az eloszto
hely, pl. Szatyorbolt) valod ragaszkodasat, €rzelmi elkotelezodését tekintve itt egy jellemzden
magas szintll elkotelezddéssel talalkozunk. Az interjukbdl kideriilt, hogy a fogyasztok altalaban
egy rendszert ismernek, ennek a szolgaltatasait veszik igénybe €s nem is keresnek alternativ
lehetdségeket: ,, Szatyorbolt vasarlo vagyok, nem is vasarolnék mashol”. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy
a vasarlok szdmara nagy jelentdséggel bir a beszerzési hely irant taplalt bizalom.

A kozosség altal tAmogatott mezdgazdasag esetében éves szerzddés-alapu elkotelezddés mellett
torténik a vasarlas. A vevok a szerzddésben foglaltak szerint az aktualisan termett arubol kapnak
hetente egy-egy adagot. A fogyasztok altal emlitett két ilyen termelé esetében (Magosvolgy,
Téancoskert) a tagok szama 50-130 f6 kozott mozog. A farmok vidéken helyezkednek el és hetente
szallitanak a budapesti 4tvevd pontokra. Ezekben a rendszerekben a fogyasztoknak beleszolasuk
van a termelésbe, példaul abba, hogy a termeldk milyen novényeket termesszenek. A fogyasztokat
a farmhoz nem ritkan szoros, érzelmi kapcsolat fiizi: ,, Nagyon jo latni, hogy a mi segitségiinkkel
hogyan fejlodik a farm”.

Kiilondsen magas elkotelezddéssel talalkozunk a kozdsségi kertek esetében, hiszen itt a tagok
szintén legalabb egy egyéves idétartamra kotelezOdnek el és kapnak lehet6séget egy-egy Kisebb
foldteriilet megmiuvelésére. Ebben az esetben a termeld €s a fogyasztod szerepe elvalaszthatatlan
egymastol, igy a kozosségi kertészekre, mint prosumer-ekre tekinthetiink (RITZER -
JURGENSON, 2010). A kutatasba bekeriilt kozosségi kertek 30-80 koriilbeliil 8 négyzetméteres
egyéni agyasokbdl allnak. A teriileteket egyének vagy csaladok miivelik meg, tovabba a kertek
részét képezik a kozos teriiletek is, ahol példaul tlizrakohely, gyermekjatszotér vagy kozosen
megmiivelt foldteriiletek talalhatok. Ezeket a teriileteket a tagok kozosen tartjadk rendben. A
kozosség a kozosségi kertek tagjainak életében fontos szerepet tolthet be: ,, Az otthonomban csak
a kozvetlen szomszédokat ismerem... az utcan fura lenne csak ugy szoba dllni masokkal. De a
kertben ott van a helye a tiedhez kézel, akkor ra tudsz nézni, latod hogyan né a paradicsoma és az
madris megadja a beszélgetés témdjat.”

3.2. Fogyasztoi jollét az alternativ élelmiszerellato halozatokban
A termékek és szolgaltatasok jellemzdi, valamint a halozatok tagjai kozotti interakciok
pozitiv és negativ befolyassal is lehetnek a tagok szubjektiv jollétére. Az elvégzett mélyinterjuk

alapjan a kiilonboz6 jollét kimenetek mikro és makro szinten egyarant feltarasra kertiltek (1asd 3.
tablazat).
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3. tablazat: Pozitiv és negativ jollét kovetkezmények az alternativ élelmiszerellato

halozatokban
S.Z-UbjektIV ’ jollét Mikro Makro
kovetkezmények
Egészség, stresszoldas X
Pozitiv kovetkezmény | Kozosség, tarsas tamogatas X X
Ertékek, identitas X X
R , Kotelezé tevékenységek, kényszer X
Negativ kovetkezmén - :
gativko eny Konfliktusok, engedmények tétele X

Az alternativ ¢lelmiszerellatd haldzatokban valo részvétel legfontosabbnak tartott egyéni szinten
megjelend pozitiv kovetkezményei az egészséggel Osszefiiggd kedvezd hatdsok. Ez igaz a
vasarlokra és a prosumerekre is. Az egészségre gyakorolt hatasok a beszerezhetd €élelmiszer helyi-
¢s bio jellegével vannak 6sszefiiggésben (termékbiztonsag), ahogy ennek fontossagat mar korabbi
tanulmanyok is jelezték (lasd ZOLL et al., 2018). Tovabbi egészségre gyakorolt hatast eredményez
a magasabb szintli fizikai aktivitas és az ehhez kapcsolddo stresszoldas, amelyet a prosumerek a
termelés, a fogyasztok pedig a termékek Osszegylijtése, hazaszallitdsa sordn (ami sokszor
tomegkozlekedéssel vagy biciklivel torténik) gyakorolnak. A k6zosség fontossagahoz és a tarsas
tamogatashoz kapcsolddo elénydk mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten megragadhatok. A
vizsgalt halézatok tagjai jellemzdéen ngy latjak kozosségeiket, mint ahol hasonld értékrendi
emberek vannak. Ezzel kapcsolatban visszatéré gondolatként hangzott el, hogy ,, Itt mindenkinek
fontos az egészséges, vegyszermentes élelmiszer”. Kiillonosen a kozosségi kertészekre igaz, hogy
kerttarsaikkal szivesen talalkoznak, €s toltenek el egyiitt idot. A tarsas timogatas és szolidaritas a
termelOkkel szemben is megjelenik, amelynek gazdasagi (makro) kovetkezményei is vannak.
Ugyanigy kedvezden hat a szubjektiv jollétre a részvételhez kapcsolodo értékek kifejezése és
identitdas megélése. A fenntarthatésag fontossaga, a helyi és organikus termelés mellett vallalt
elkotelezddés biiszkeséget ad a résztvevoknek, ,,jo érzéssel jar”. Mindez egyuttal hozzajarul a
rovid ellatasi lancok mitkodoképességéhez, tarsadalmi-gazdasagi jelentdségiikhoz.

Az alternativ ¢€lelmiszer-ellatasi haldzatokban résztvevokkel késziilt interjukban olyan negativ
tényezok is azonositasra keriiltek, amelyek ronthatjak az egyének szubjektiv jollétét. Ilyenek
lehetnek a résztvevok altal kotelezonek érzekelt, elvart tevékenységek, melyek a vasarlashoz, vagy
a kertek esetében a termeléshez kapcsolodnak. A tagok nehézségként élhetik meg az egymassal, a
termeldkkel vagy a tarsaikkal wvalo egyiittmikodés sordn fellépd konfliktusokat ¢€s
kompromisszumokat. A fogyasztoi tarsadalom kényelmi fogyasztasdhoz képest az alternativ
¢lelmiszerellatd haldzatokban valo részvétel szamos kotottséggel jar (kotelezd idopontok, kotelezd
tevékenységek), amelyek gyakran stresszt okoznak az érintetteknek. A termelés elmaradhatatlan
feladatai (kozosségi kerteknél példaul az ontdzés) vagy az atvételi idépontok rugalmatlansaga
olyan erdfeszitéseket kovetelnek az egyéntdl, amelyek a mainstream fogyasztas keretei kozott
elkeriilhetok. Ugyanigy fesziiltséget okozhatnak a tagok, a fogyaszt6 és termeld, a fogyasztd €s
atvételi pont kozott megjelend konfliktusok.
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A pozitiv és negativ kovetkezményeket mérlegre téve az interjlialanyok beszdmol6ibol az deriil
ki, hogy szerintilk a mérleg egyértelmiien pozitiv, a termelés és a beszerzés érdekében hozott
aldozatok, ,, megeérik az arukat” és megteriilnek.

SIRGY ¢s LEE (2006) megkdzelitését kovetve a fogyasztasi élmény egyes szakaszairdl €s a
fogyasztoi jollét szempontjabol jelen kutatas eredményei az aldbbi modon foglalhatok dssze:

A hozzaférés a kozosség altal timogatott mezdgazdasagi kezdeményezeés €s a kozosségi
kertek esetében a legnehezebb, itt a helyek korlatozottak és az érdeklodok gyakran
varolistakkal taldljdk szemben magukat. Ugyanigy korlatozd ereje van az éves
szerzOdéseknek is mindkét esetben. A hozzaférés konnylisége altalanossagban fontos a
fogyasztoknak és noveli a jollétiiket. A hozzaférésre kiillondsen az uj tagok érzékenyek, a
tapasztalt fogyasztok mar tudjak mire szamithatnak és bevett megoldasaik vannak a
felmeriil® problémakra is.

Az elokészitéshez kapcsolodd szakasz alapvetden pozitiv élményt jelent mind a
fogyasztoknak, mind a prosumer-cknek. A korabban nem ismeret alapanyagok
feldolgozasa, a kisérletezgetés jellemzden pozitiv megitéléssel bir a résztvevok korében.
Ezzel egyiitt ebben a szakaszban is megjelennek stresszfaktorok, tigymint a romlas
elkeriilése miatti gyors alapanyagfeldolgozés igénye vagy a nem mindig megbizhat6 (és
elére jelezhetd) termékmindség. Az alapanyagok ismertével ¢és a feldolgozéssal
kapcsolatos tudas hianya foleg az 1j tagoknak jelent komolyabb kihivast, a tapasztalt
tagoknak inkabb izgalmat és 6romet okoz mindez.

A fogyasztas szakaszat egyontetlien pozitiv tapasztalatként irtak le az érintettek, és ezt a
friss, organikus (vegyszermentes) termékekkel magyaraztdk. Ezek a jellemzdok adjak a
termékeknek a fogyasztok altal észlelt magas mindségét is. Ezzel egyiitt is eléfordul, hogy
az alternativ élelmiszer-halézatokban résztvevok panasszal élnek. Fogyasztoként a
rendelés sordn tapasztalt druhidnyt, arucserét, a vartnal kisebb méretet nevezték meg
negativumként, a kozosségi kertészek pedig a kartevokre, a vartndl kisebb termésre
panaszkodtak. Ezeket a jelenségekre azonban az interjualanyok az alternativ halozatok
természetes velejaroiként tekintenek.

A birtoklashoz kapcsoloddan a vart termékmindség mellett az anyagi érték megitélése az
egyik legfontosabbnak tartott faktor. Az ar/érték kérdés az alternativ élelmiszerellatasi
hal6zatok minden tipusanal relevans. Tekintettel arra, hogy a halézatokbdl beszerezhetd
termékek magasabban drazottak a nagyipari alternativaikhoz képest, a fogyasztok
els6sorban a kozép/felsé-kozép osztalyokbol keriilnek ki (BALAZS et al., 2016). Ezt az
Osszefliggést jelen kutatas is igazolta. Ezzel egyiitt az ar fontos, ami az elvart mindséghez
képest fogalmazodik meg. Az interjualanyok jellemzd véleménye ezzel kapcsolatban:
,,Draga, de megéri az arat”.

A fenntartas fazisa elsdsorban a kozosségi kertek hasznaldi szdmadra értelmezhetd, ahol a
munkajuk értéke, a miiveléshez sziikséges fizikai aktivitds és a termeléshez kapcsolodo
kisérletezgetés vehetd szamba. A termelési folyamat bizonytalansaga (pl. iddjaras,
kartevok) és az egyéni hozzijarulds (id6, erdfeszités) sziikségessége hordoz magaban
bizonytalansagot, mégis az ¢élmény Gsszességében pozitiv a tagok beszamolodi alapjan.

Az eldobas/eltavolitds szakasza a fenntarthatosagi és kornyezettudatos szempontokkal
kapcsolodik Gssze az alternativ élelmiszerellatasi halozaton keresztiil fogyasztok szamara.
Ennek megfeleléen a tagok elényben részesitik a kornyezetbarat, csomagolds-mentes,
lebomlo, Gjrahasznosithatd megoldasokat.
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Osszességében elmondhatd, hogy az alternativ élelmiszerellatasi haldzatokban vald fogyasztoi
részvétel egyértelmiien hozzajarul a fogyasztoi jolléthez. Ezzel egyiitt minden Gjonnan csatlakoz6
résztvevd taldlkozik olyan nehézségekkel, amelyekkel a mainstream ellatasi ldncokban vald
fogyasztas soran nem kellett megkiizdenie. Ha a résztvevo tigy érzi, az alternativ élemiszerellatasi
halézatban vald részvétel til nagy aldozatot, kotottséget kovetel meg, kiléphet és visszatérhet a
mainstream rendszerek altal lehetové tett kényelmi fogyasztashoz vagy donthet ugy, hogy egy
lazabb elkotelezddést kivand haldzati megoldasra valt.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatasunkban az alternativ élelmiszerellatdsi halozatok kiilonb6zd tipusaiban megjelend
fogyasztoi jollétet vizsgaltuk. Eredményeink megfelelnek BATT - FALTER (2018)
megallapitasanak, amely szerint a tdrsadalmi vallalkozasoktdl vald vasarlas — aminek az altalunk
vizsgalt alternativ élelmiszerellatdsi halozatok is megfelelnek — nagyobb fogyasztoi jollétet
eredményez, mint a profitorientalt vallalkozasoktol vald vasarlas.

Jelen kutatas a dobozos rendelés, a kozosség altal fenntartott mezdgazdasagi kezdeményezés és a
kozosségi kertek tagjainak véleményén keresztiil tarta fel a részvétel okat, az elkdtelezettség
jellemzdit, valamint a fogyasztas egyes szakaszainak hozzéjarulasat az egyének (és kisebb részben
a tarsadalom) jollétéhez. A szubjektiv jolléten beliil kiemelt hangsulyt kapott a fogyasztoi jollét
megertése.

A kutatasi eredmények szerint az alternativ élelmiszerellatasi halozatokhoz vald csatlakozas
legfébb motivaciol megegyeznek a szakirodalom altal feltart motivaciokkal (ZOLL et al., 2018).
A motivaciok kozott jelen van — és gyakran a legfontosabb — az élelmiszer mindsége, amely
kiilonosen a kisgyermeket neveldk szdmara fontos. Tovabbi ok a csatlakozasra a kdzdsséghez
tartozas, a helyi termeldk tAmogatasanak, a veliik valo szolidaritas megélésének lehetdsége. Végiil
lényeges oka a csatlakozasnak a fenntarthatd termelés tdmogatasa, beleértve a szezonalis
z0ldségek ¢és gyiimolcsok fogyasztasat ¢€s tagabb kontextusban a kornyezeti terhelés
csokkentéséhez vald hozzajarulast. A kozosségi kertek tagjai esetében az okok kiegésziilnek a
természetkozeliséggel és a kertészkedés altal biztositott szabadidds elfoglaltsaggal,
stresszlevezetéssel.

A fogyasztoi jollét szempontjabol elmondhato, hogy kiilondsen a tapasztalt tagok életmindségéhez
jarul hozzd az alternativ élelmiszerellatasi héalozatokban vald részvétel. Az 10 tagoknak
szembesiilni kell a mainstream fogyasztasi gyakorlatoktol valo eltérésekkel, a kényelmi fogyasztas
atvételéhez kapcsoloddan (a kozosségi kertek esetében a termel6éi munka és kozosségi
kertészkedés kapcsan) szokatlan helyzetekkel taldlkozhatnak, amelyek kihivast jelenthetnek
szamukra. Amennyiben a kapott érték elismerése meghaladja a befektetett tobblet energiat és
koltséget — azaz a fogyasztoi jollétiikhoz hozzajarul ez a helyzet — az alternativ élelmiszerellatési
halozathoz csatlakozok tartds tagga valnak. Akinek ez nem sikertil, az lemorzsolddik, mert ahogy
az egyik dobozos vésarlo megjegyezte: ,, Ez nem valo mindenkinek”.
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Kutatési eredményeink hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az alternativ ¢élelmiszerellatasi halozatokhoz
csatlakozni kivano fogyasztok felkésziiltebben, realisabb elvarasokkal hozzak meg a
csatlakozassal kapcsolatos dontésiiket, €s nagyobb eséllyel valhassanak rendszeres
vasarlokka/tagokkd. Ugyanez igaz a masik oldalra is: a tarsadalmi vallalkozasoknak a miikodését
is segitheti, hogy tobbet tudhatnak meg a fogyasztok, résztvevok elvarasairol, motivaciojarol és a
tartos fogyasztova valas kihivasairol.

Jelen kutatés korlatjat jelenthetik a mintavételbdl fakadd korlatok. A kutatds nem terjedt ki az
Osszes alternativ ¢lelmiszerellatasi halozat tipusra (pl. szedd-magad mozgalom), tovabba csak a
tipikusnak tekinthet6 kozép/fels6-kozép statuszu résztvevokre fokuszalt és elsOsorban részvételi
¢s nem demografiai alapon végezte az alanyok kivélasztasat. A jovOben érdemes lenne a
magatartasi szempontokon til a kiilonb6zé demografiai csoportok mentén is hasonl6 vizsgalatot
végezni. Szintén késobbi kutatasokban kellene az alternativ élelmiszerellatasi halozatokhoz valo
csatlakozas elutasitdsanak okaival is foglalkozni, valamint mélyebben feltdrni a rendszeres
fogyasztova valas folyamatat. Tovabbi kutatds iranyulhatna a halézatok Gsszes érdekeltjének
értékrendjére.
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