Agilis szervezet: marketingfogas és fogalomkannibalizacio?!
Agile Organization: hoax or cannibalization

GYURAKOVICS BERNADETT
PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, bernadett.gyurakovics@stud.uni-corvinus.hu

Absztrakt

Divathébort, vagy tényleges értékkel bir6 menedzsment filozéfia, ezen értekezés céljaul tizte ki, hogy a
szakteriileti interpretacidkon keresztiil biztos képet alkosson az agilitas, igy agilis szervezetek és szervezeti agilitas
paradigmajanak statuszar6l és fejlédési potencialjarol. Aktualitasat tekintve a téma nem vitathato; széles korben
val6 értelmezése 0j tavlatokat hivatott megnyitni egyének, vallalatok és entitasok gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
¢és kornyezeti 0sszefiiggéseit tekintve. A téma kutatdsa soran az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt: Valoban
ujkeletii a vizsgalt fogalom vagy a mar ismert, alkalmazott modszertanok és teoridk interpretaciojat ismerhetjiik
meg uj kontésben? Mi hivhatta életre a fogalom megsziiletését és mi indokolja annak tovabb prosperalasat? Miért
sziikséges partot foglalnunk a témaban és ez milyen elemzési modszerekhez vezet? A tanulmany célkitlizése kettds,
részint az agilitas fogalmanak mas menedzsment tedriaktol vald elhatarolasa, megkiilonboztetése, masrészt ezen
eredmény, kortars értelmezések altal azonositott kritikai megkdzelités a kitiizott cél.
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Absztrakt

Agile, organizational agility is a trending popular buzzword, but still a fuzzy concept from the perspective of
modern management theories. The aim of this study is twofold, one hand to provide roadmap to navigate the
readers through of the taxonomy of agile, agility, otherhand to apply critical approach based ont he broad
interpretations. Relevance of the topic is indisputable, as even reflecting on the enormous number of published
papers during the period of 2001 and the present day. To examine the framework of agile, organizational agility,
and agile organizations, this study needs to provide answers to the following theoretical questions: Is the
interpretation of agile a “brand-new” concept or just a new guise of applied management theories and
methodologies?”
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1. Bevezetés

A modern menedzsment tedridk és gyakorlatok vizsgéalatakor az agilitds szembetiind, am
hasonloképp megosztod fogalmaval keriilhetiink kozelségbe. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
vajon miért is ennyire felkapott jelenség az agilités, s ezaltal az agilis szervezetek témakore.
Az alabbi kutatds célja, hogy feltérképezziik a fogalom gyakorlati kontextusat, melynek
segitségével kiilonbozd elméleti lencsék tavlatabol megérthetjiik és megalapozhatjuk, vagy
éppen elvethetjiik az agilitas sziiletend6, vagy mar 1étezo fogalmi keretrendszerét.

A téma relevanciajat hivatott alatamasztani a vizsgalt idészakban ¢és jelenkorunk periddusaban
felhalmozaddott értekezések sokasaga. Alkalmazhatunk kritikai szemléletet a téméban sziiletett
megnyilvanulasok mindségét tekintve, de nem vitathatjuk, hogy az idokdzben elmult idoszak
alatt vesztett volna jelentdségébdl vagy éppen széleskoriien torténd alkalmazasabol. A fejlodés
egyetemességére vald torekvés agilitdsban vald kifejezddése szamos tudomanyteriileten
gyokeret vert (DENNING, 2016) a téma valtozatos feldolgozasa erésitette a kutatasi teriilet
feltérképezésének fontossagat. A megannyi felhasznélds és tovabb élés eredményeként az
agilitas és igy az agilis szervezetek fogalma (és fogalmi keretrendszere) konstans valtozason
megy keresztiil. Ezért nem tandcsos statikus fogalomként tekintenlink a fenoménara, am
szlikségszerl az azonosithato, fogalmat keretezo jelentéstartamok feltarasa €s keretrendszerbe
torténd illesztése, amely a témdhoz vald szerves kapcsolodast és a kifejezés megértését
szolgalja.

2. Agilis kitekintés — A fogalom

Az 1j éras vallalkozasformak, szervezetek, mint organizaciok pionirjaként ismerhetjiik meg az
Agilis Szervezeteket. Maga a kifejezés eserny6 fogalomként funkcional (umbrella term), ismert
¢s hasznalt alapelveket és moddszertanokat iitkoztet egy hatékonyabb miikodési alternativa
kidolgozéasaként. A fogalom eredete a sporthoz kothetd, de a piacon vald elterjedése az Agile
Manifeszté megjelenésével vonhatd parhuzamba. (BECK et. al., 2001) Azonban az altalunk
mar ismertnek feltételezett jelenség 6nnonmagat is meghaladta, az “agilitas” egy tobb elembdl
félépiild €16 organizmusként fémjelezhetd, amelyben az é&ltalanos projektmenedzsment
gyakorlaton az agilis értékek, valamint gondolkodasmad feliilkerekedik. (BRUISTEN, 2019)

Bar magat az agilis fogalomhalmazt szerves egészként vizsgdlva juthatunk el a kutatas
fenoménjahoz. Hogy feltérképezhessiik a kifejezés 1étrejottének ok-okozati Osszefliggéseit,
valamint fényt deritsiink ezen kutatast megalapozé fogalmak, s azok eredetének vizsgalatara,
el kell kiiloniteniink az azonosnak hatd, am jelentéstanilag és tartalmilag mas eredményre
vezetO kifejezéseket. Egyrészt az agilitdshoz kapcsoloddan kimondottan tobb értelmezés €s
modszertan kapcsolddik, mésrészt pedig a menedzsment taxondmiai értelmezések értelmében
hasonloképp miikodé fogalmak kore, igy példanak okaért a flexibilitas és agilitas kapcsolata is
ingovanyos talajként értelmezheté. (CHRISTOFI etal., 2021) Ezen kutatasnak célja a
gyakorlati elemek, igy modszertanok, munkafolyamatok, agilis eszk6zok vizsgalata attekintése,
igy az agilis szervezet fogalmikorének altalanos, egyetemleges jelleggel valdo bemutatasa. Az
alabbi sajatszerkesztésli tablazat szemlélteti a kifejezéstar megélésének evoluciojat.
Mindemelett szolgalja az adott részteriilet kutatasi szempontbol vett relevanciajat és bemutatja,
hogy az eldzetes kutatasok altal megalapozottan mely részegységek halmazabol érdemes 1j
elméleti sikot teremteniink az agilis szervezetek témakorének. A tdblazat természetesen a
végtelenségig bovithetd, latszolag még felfedezetlen tertiletek, 1) tavlatokat nyithatnak meg a
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agilitas fogalmanak fejlodésvizsgalatanak attekintése mindinkabb altalanos attekintése.
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1. tdblazat
Az Agilitas fogalmanak fejlodése

Forrds megjelolés Megjelenés Felhaszndlds teriilete
Személyek, élolények fizikai erd
Organikus Agilitas 1985- kifejtésre alkalmas tevékenysége
pl. kitorés, erékifejtés, gyorsulas
I. Agilis médszertanok — Agilis . TeruleFet el9kesmto modszertanok
Gyartosor (Agile Manufacturing) 90’es évek- megjelenése (pl. lean, kanban)
y Cél: Belsd ertékteremtés
Agilis modszertanokhoz és
Agilis Ellatasi lanc 90’es évek- flexibilitashoz szervesen kapcsolodo
elméletek
Agilis projektmenedzsment
Agilis Kialtvany (Agile Manifeto) 2001- munkamoddszertan eredete
(pl. LeSS, SAFe, XP etc.)
Agilitds human oldala (Agile Culture, . gl @il ) SR
. . parhuzamosan vallalat mikodésére, eredményeire
Human side of Agility) ’
gyakorolt hatasa
Agilis Transzformacio 1. (Agile , Agilis szervezetek’ke vlas, agilis
- . parhuzamosan folyamatok, modszertanok
Transformation / Agile Change) . .
implementacidja
Uj érés agilis szerepek és csoportok
11. Agilis Modszertanok - UX 2012- szervezOdése, az ligyfélérték tovabb
fejlodése Cél: Kiilso értékteremtés
Korabban fixed és agile mindset
Agilis Ertékrend (Agile Mindset) 2012- " pszwhologl’al V(?natkozasu
Osszehasonlitasa, jelen esetben
szervezet szintil kezdeményezés
Agilis Struktirak n/a Alternativ szervezet formak
- (s . Agilis szervezetekké valas, agilis
Agilis Transzformaci6 I1. (Agile 2012- folyamatok, médszertanok, értékek
Transformation) . . L
(agile values) implementacioja
Agilis Szervezetek parhuzamosan Generikus fogalomhalmaz

Forras: Sajat szerkesztés

Ezen kortars elméletek mintegy torténetekként képezhetéek le a nagyvallalati mikodés
szinterén. Segitségiikkel magyarazattal szolgalhatunk, sok esetben akar interpretalhatjuk a
szervezetekben végbemend valtozasokat. Megfigyelhetden az agilitas, de mindinkabb az agilis
szervezeteket a menedzsmentparadigmak szinergidja altal értelmezhetd és leképezhetd
jelenség, mely az 1d6 eldrehaladtaval bekebelezi a fogalomhoz szorosan kapcsolodo
jelentésrendszereket. A tablazat az agilitas fogalmanak alkalmazasat mutatja be, azonban a
gyakorlati integracidja, valamint ezen esemény fejlodéstorténete kifejezetten hidnyos.
Az agilitasrol, mint modszertanrol alkotott kép kevésbé jol attekinthetd, valamint mégannyira
se elfogadottnak mondhat6. Széleskorti alkalmazésa okan nincs egységes elfogadott kép, hogy
mikortol valik egy szervezet agilissd, valamint, hogy melyek azok a kotelezden alkalmazott
eszk6zok, amelyek legitimaljak az agilis szervezetként valo mitkodeést.

3. Agilis Szervezetek a Prizman Keresztiil

Az agilis szervezetek fogalmi keretrendszer feltérképezésére mara mar kiterjedt kutatasok
allnak rendelkezésiinkre, &m sok esetben még mindig csak a felszin, igy mddszertani (agilis
projektmenedzsment, lean, kanban etc.) valamint vezetésben betoltott szerepérdl ejtenek szot.
(BROWN, 2013; BRITTON — DOAKE, 1993; DRAPER, 1985) A legkdzkedveltebb
értelmezési formédja agilis hagyma, mint szervezetként valo interpretacioja.
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1. abra
Folyamatok ds estkzdk ﬁi::mn interativ feladatvégzés,
(Processes & Took:} visszacsatolds, kontrolling folyamat
Gyakorlatok (Practices) LeSS, SAFe, Kanban, JIT, TQM,

Design spintek
Alspetvek (Princptes] nall6 felelGsségi korok, valtozas
dsztbnzése
Ertékek (Values)
bizalom, tisztelet, merészség, kbzos
szemléletmad

holisztikus latasmod, agilis

Ertékrend (Mindsat) Szemlélet

Forras: BRUISTEN (2019) alapjan sajat szerkesztés

Ezen szimbolikus megjelenitést tobbféleképpen abrazoljak, leggyakrabban az értékrend
(mindset) mint agilis kultara (TOLFO et. al., 2011) képezi a kiils6réteget, amely a szervezet
egészét szimbolizalja. Tehat a hagyma rétegeibdl épiil fel az agilis szervezetet, melyet egyének
¢s a szervezet egyiittes énképe alkot. A megjelenitett Marc Bruisten-féle inverz abrazolasmad,
az elterjedtebb megkozelitéstdl eltérden az értékrendet, mint legmélyebb réteg megvalositasat
jeleniti meg, hiszen egy vallalat szamara ez jelenti a legnagyobb kihivast. A hagyma-latasmod
azonban kifejezetten statikusnak mondhatod, hiszen alapvetden egy szervezet optimalis
mitkddésére vonatkozo irdnymutatast ad, amely nem minden gazdasagi, tarsadalmi, jogi,
kornyezeti stb. valtozas esetén fenntarthatd. Erdemes tovabba megemliteni, hogy az agilis
szervezetek sajatossaganak tekintik, hogy ezen entitasok egyrészt a FIEDLER-féle (1958)
kontingenciaelmélet szerinti turbulens kdrnyezeti valtozasokra adott valaszként sziiletnek meg,
ezért az agilis szervezetekkel, pontosabban kornyezetiikkel gyakran vonjadk parhuzamba
a bizonytalansagot (uncertanity), illékonysdgot, mint valtozékonysagot (volatility), tehat az
agilitads, mint flexibilitas, rugalmassag, mozgékonysag, nyulékonysag negativ aspektusat is.
(DARVISHMOTEVALI et. al., 2020; DOWNEY et. al., 1975)

Mas megkozelitésbol is jol megfigyelheté az agilitds fogalmanak fragmentaltsaga, igy
példaként emlithetd, hogy akar a specifikus szakagi alkalmazas, mint az ,,agile manufacturing”,
azaz agilis termelés sem Osszeegyeztethetd miden elemét tekintve az értelmezéssel, mivel
a projektmenedzsment  eszk6zok hasznalata nem  kizarolagosan  Osszeegyeztethetd
a tevékenységgel. (BOOTH, 1996, GERWIN, 1993) Ennek értelmében sziikségesnek érzem
egy masfajta keretrendszer alkotasat, amely tartésabbnak nevezhetd, mint modszertan vagy
tamogatod fogalmi hattér. Hivatkozhatnank ra, hogy az agilitds kdnnyen Osszeegyeztethetd a
tanuld szervezetek témakorével, ezért alkalmazasa széleskori és szerteagazd lehet (GRANT,
1996; SENGE, 2014), s ugyanigy parhuzamba vonhatjuk a szervezeti képességek témakdrével
is (LU - RAMAURTHY, 2011), csak igy, mint a disruptiv innovacioval (NAGY et. al, 2016)
is. Ezen elméleti kapcsolddasi pontokat a gyakorlatban vald szines alkalmazas legitimalja.
Hiszen nincsen rozsa tovis nélkiil, bar esetiinkben a kis fullankok mindinkabb emlékeztetnek
minket a menedzsmenttedriak bekebelezésére.
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Az agilis szervezetek kovetkezé 1épcséfoka a szervezeti strukturak és vallalati stratégiak
fenntarthatosaganak és megalapozottsaganak vizsgalata. Az agilis stratégia konnyebben
megfoghatd kutatasi kort képvisel (SHAMS et. al., 2020) melyben a vallalat stratégidja a
kordabban emlitett kornyezeti valtozasokra adaptiv valaszt biztositva egy képlékenyebb
megoldast, igy elképzelést, célt allit fel. Ezt hatékonysag ¢és eredményesség szempontjabol
megkérddjelezhetd, hiszen olyba tlinik, hogy a rugalmas elvarasok és stratégiai keretek
alkalmazasa mindinkéabb az ez ,,igy sikeriilt”, nem pedig az ,,elvart és elért valds eredményiink™
stratégiai konstellaciokrol ad szamot. Ezzel ellentétben a keretrendszer szerint jobban
elemezhetd agilis szervezetek, mint agilis strukturak létezésérdl kevesebbet tudunk. Tobb
esetben emlitésre keriilt, parhuzamba vontak az organikus szervezetek meglétével (BURNS —
STALKER, 1961), valamint akar a bevett matrix és kibontakozas alatt al16 ,,hiper matrix”’-szeri
struktarak fogalmaval. (CUMMINS, 2017) Ezen megkozelités szerint példaul az agilitas maga
korszertisiti a legijabb, nem vagy félig strukturalt szervezeti egységek miitkodését, amelyeket
poszt-siloknak vagy hétkoznapi kifejezéssel élve torzseknek neveziink. (AGHINA et al., 2018)
A rendezddési elvet gyakran tévesztik dssze a hagyomanyos matrix szervezetettekkel, melytol
az kiilonbozteti meg ezt a szervezeti format, hogy maga az alternativ szervezeti struktira
feltehetden, rovidebb ideig okkupalja a szervezetben kialakitott folyamatokat. Ezen etap alatt
nemcsak a szervezet moddszertanaként ismerjiik el az agilitast, hanem egyfajta alapelvé,
értékrendé valik a szervezet szamara. Az agilis szervezetek tehat ijra formaljak a szervezeti
egységek (munkacsoportok) szerkezetét (BROSSEAU, 2019), habar példaul barmelyik agilis
csapat képes hatékonyan miikddni, anélkiil, hogy az igy kialakitott munkacsoport
egylttmiikodése és folyamatai valtoztatast okozndnak a vallalat miikodésében és tovabb
fejlédésében. Fontos megemliteniink, hogy a rapid atszervezddést kovetden ezen egyégek
hajlamosak visszarendezddni a megel6z6 vagy azt kovetd csoportok hierarchikus formajara,
avagy a megszokott jovahagyasi folyamatok kdvetésére, ha az nem épiil be strukturalis szinten.
(CUMMINS, 2017)

4. Konkluzio

Az agilitas, igy agilis szervezet és ebbdl fakado szervezeti agilitds fogalomkdrének
meghatarozasa kifejezetten fragmentalt. Nincs két azonos értelmezés, amely ezaltal a fogalmi
keretrendszer felallitasa is kifejezetten kihivast jelent a szakteriileti kutatok szdmara. A téma
sokrétli értelmezésébdl is kitimik a kozkedveltség, amely sok esetben visszaélésekre ad
lehetdséget, vegyiik a stratégiai alapokkal kapcsolatosan megfogalmazott példat. Az agilitas
mint véllalati marketingfogas, azonban nemcsupan a kiskapuk létrehozasarol, valamint
teljesitményiink, valamint akar feleldsségiink képlékenységérdl szol, mas megkozelitésbdl akar
fals célkitlizés, modszertani alternativak alkalmazasat is jelentheti. Mindkét esetben sulyos
karokat (gazdasagi és szellemi értelemben vett) okozhat mind az entitds, valamint ezéltal annak
kornyezete szamara is.

Ezzel ellentétben a pozitivista megkozelitést képviselve kijelenthetjiik, hogy az agilitas helyes
értelmezése ¢és gyakorlatba {iltetése a mar 1étezd (bevalt) és hatékony modszertanok
hasznalatara alapozva igenis prosperaldo lehet. Ennek értelmében egy agilis szervezet
létrehozasa, akér struktura, akar értékrend szempontjabol nem lehet a végsd allomés egy
entitas/szervezet életciklusat tekintve. A fogalom anti-statikussaga, nevezziik nevén mint
fogalomkannibalizacidja pedig ezaltal mindinkabb parhuzamba vonhat6 a piac konstans
fejlodésével, ami egy természetes, elvart ¢és tamogatott viselkedéskultura. Ezen
gondolkodasmod, mint ismétlddo és legjobb gyakorlatokat vegyité munkamodszertan a minden
vallalatot végig kell, hogy kisérjen ¢€letutjan, s ezt nem korlatozhatjak a szervezet méretbdl,
ipar- és egyéb tevékenységbdl fakado klasszifikalasok. Viszont, ahogy egy vallalat vagy egyén,
ugy az agilitds és agilis szervezetek befogadd/megvalositdo képessége is véges, igy az erre
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amely feltarja térben, idében, egyéni és szervezeti szinten a megvalositas elemeit. (DENNING,
2018)
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